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1. Einleitung. 


Die Evangelien erzählen, daß Jeſus einmal in einer 
bedeutjamen Stunde, al3 er mit feinen Jüngern in die 
Gegend von Cäſarea Philippi gefommen war, feine 
Hünger gefragt habe: „Was fagen die Leute vom Sohn 
des Menfchen, wer er jei?“ Und es ift charakteriftifch, 
daß ſchon damals in den erften Anfängen des Chriften- 
tums die Antworten auf diefe Frage ſehr verſchieden ge- 
lautet haben. Denn die Jünger antworteten Jeſus auf 
feine Frage: „Die einen fagen: Johannes der Täufer, 
andere aber Elia, wieder welche Jeremias oder einer 
bon den Propheten.“ ı) 

Was jagen die Leute vom Sohn de3 Menfchen, was 
fagen die Leute von Jeſus, wer er fei? Denfen wir 
uns dieſe Frage einmal heute gejtellt, heute in unferer 
modernen Welt mit ihren mannigfaltigen Beftrebungen, 
Anfhauungen, Gedanfen und Richtungen! Was wür- 
den wir für Antworten erhalten? Hören wir nur ein— 
mal ein paar von diefen Antworten: Die firchliche Ortho— 
dorie würde vielleicht folgendes antworten : Jeſus Chrijtug, 
eingeborner Sohn Gottes, von der Jungfrau Naria ge= 
boren, ijt wahrer Gott und wahrer MWenſch, er vereinigt 
in feiner Gottmenfchheit Göttlihe3 und Wenſchliches in 
fih und ift infolgedeffen Mittler zwifchen Gott und den 
Menſchen, befreit fie durch fein Blut von Sünde und 
Schuld und fit zur Rechten Gotte3 und wird fommen 
in den Wollen des Himmels. 

Nein! antworten andere wie KRalthoff und Jenſen; 
was hier von Jeſus behauptet wird, ijt Erdichtung und 
Sage, Gedanken, die fih die Menfchen felbft über Jeſus 
gemacht haben, da3 Erzeugni3 fpäterer Zeiten; dag 
Chriftentum ftammt überhaupt gar nicht von diefem Jeſus 
ber, von dem ung in den Evangelien jo viel erzählt wird: 
„Sit das Chrijtentum felbft vom theologifchen Stand— 
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punkte aus nur die religiöfe Zuſammenfaſſung der die 
gefchichtlihe Entwicklung der Zeit beherrſchenden Fak— 
toren, was joll dann für die Geſchichtswiſſenſchaft noch 
ein biftorifcher Sefug?... Er würde als Individuum 
doch nur eingegliedert werden müffen in die hiſtoriſchen 
Leben3bedingungen, aus denen da3 Chrijtentum hervorge- 
gangen ift, er wäre, foweit da3 von einer einzelnen Per— 
fönlichfeit überhaupt gelten fann, neben vielen anderen 
ein Mitarbeiter an dem großen Bildungswerk der Zeit, 
feineZfall8 der einzige Schöpfer feine Plane3 oder Der 
die Ausführung desfelben Leitende oberjte Baumeifter.“ ?) 

Nein, Jeſus hat wohl gelebt und ijt der perfönliche 
Anſtoß zum Chrijtentum gewefen, fagt der Sozialdemo— 
frat Lofinsky, aber er ift tot und muß tot fein für unfere 
moderne Welt; er ift veraltet, ja er ijt es nicht einmal 
wert, daß er auf un und auf unfere Zeit eine Wirf- 
famfeit ausübt, oder gar ihr als fozialer Reformator 
leuchtend bingeftellt wird: „sin alledem finden wir feine 
Erhebung der Berjönlichkeit über die allgemeine An— 
ſchauungsweiſe feiner ungebildeten Volks- und Zeitge- 
nofjen; eher umgefehrt, in vielen Ausſprüchen Jeſu 
maden fi) die deutlichjten Symptome eines geijtigen 
iedergang3 bemerkbar, die dem allgemeinen Verfall des 
jüdifhen Volkes der damaligen Zeit eigen waren. In 
den Typen mancher alttejftamentarifcher Syührer und Pro— 
pheten erjehen wir bedeutend mehr von Kraft, morali= 
fcher Ausdauer und Intelligenz al3 in dem ‚wirklichen‘ 
Jeſus. Im Vergleich mit dem fernigen und energifchen 
Zeitalter eine8 Moſes, Jeſaias, Elia erfcheint der 
demütige Nazarener als ermüdeter und energielofer, zum 
frafjeften Myſtizismus geneigter Decadent, der all fein 
und feiner Mitmenſchen Heil auf den Tod und daß jen- 
feitige Reich gefeßt hat.“ 3) 

Ya, jagt Arthur Rothenburg, auf Grund eines Buches 
des dänischen Theologiefandidaten Rasmuffen, in der 
Decadence, in den pſychopathiſchen Krankheitserſchei— 
nungen Jeſu liegt überhaupt der Schlüffel zur Erfennt- 
ni3 dieſer Verfönlichkeit: „Alle die bei alten und moder— 
nen Propheten beobachteten Symptome zeigt auch Jeſus: 
er hat eine Angfterfahrung ohnegleichen, verfällt bei der 
Iempelaußtreibung in Tobſucht, leidet an Halluzina- 
tionen, offenbart in feinem widerſpruchsvollen Charaf- 
ter unmäßiges Gelbjtgefühl und anormale3 Leben der 
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Sinne, huldigt dem Wahn, für die Menfchheit zu Ieiden 
und fie entfühnen zu können und liefert durch feine Ge— 
waltjamfeit, Unftetigfeit und die zunehmende Verengung 
feines Geifte3, der feine neuen Vorftellungen mehr auf« 
nimmt und bearbeitet, neue Beitätigung feiner Wahl» 
verwandtſchaft mit dem Prophetentypus, der fich zu allen 
Zeiten und unter allen Himmelsſtrichen gleich geblieben 
it.... Seine Verheißung, die ihm den Wellſieg einge- 
tragen bat, nämlich feine Wiederfunft, hat völlig vers 
jagt. Jeſus ift ein tiefer Trauer würdiger Menfch ge= 
wejen, der in feinem tragifh-großartigen Schieffal unfer 
innige8 Mitleid verdient.“ +) 


ein, antwortete etiva SFriedrih Maumann, vor feiner 
Baläftinareife, Jeſus ift ein gewaltiger und fozialer Volks— 
mann, ein fozialer Reorganifator gewesen, der al3 ſolcher 
auch heutzutage noch unferem Volke viel zu jagen bat: 
„Jeſus Chriſtus war und ijt und bleibt der größte Volks— 
mann. Mögen andere ihn befchreiben als den ewigen 
Sohn Gottes, al3 den fommenden Weltrichter, al3 dag 
Sühnopfer für die Sünden der Welt, fo jagt mein Herz 
dabei: Alles, alle3, wa3 ihr von ihm rühmt, ift richtig, 
alles dieſes ift auch mein Glaube, aber ihr verfchweigt 
mir ein, woran id) hänge, mit jeder Syafer meiner Geele, 
ihr feid jo ftill von dem Manne, der im Volk, für 
Das Volk einen Kampf geführt hat, der unvergeßlich 
>) 

Fa, wirflih, antworten andere, die Renan's Leben 
Jeſu gelefen haben, er war eine liebe, volf3tümliche Ge— 
ftalt, ein liebenswürdiger Rabbi: „Ein unerflärlicher Neiz 
ging von feiner Perſon aus und die, die ihn big dahin 
gejehen hatten, erfannten ihn nicht wieder. Er hatte noch 
feine Jünger und die Nlenge, die ihn umdrängte, bildete 
weder eine Sekte, noh eine Schule. Doch man fühlte 
ſchon einen gemeinfamen Geijt, etwas Durchdringendes 
und GSanftes. Sein liebenswürdiger Charakter und feine 
zweifello8 anziehende Gejtalt, wie fie zuweilen bei der 
jüdifchen Vaſſe zu finden find, ſchufen gleichjfam einen 
ZauberfreißS um ihn, dem ſich beinah Feiner von dieſer 
gutmütigen, findlihen Bevölkerung entziehen konnte. In 
der Tat wäre das Paradies auf Erden erfhienen, wenn 
nicht die Ideen des jungen Meijter? dag Wittelmaß 
menfchliher Güte, über das hinaus das menſchliche Ge— 
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ſchlecht bis dahin ſich nicht erheben konnte, bedeutend 
überſtiegen hätten.“ ®) 

Und dann fommt die nicht geringe Zahl derer vor 
allem unter unferen Gebildeten, die heutzutage die Wege 
der modernen Sheologie gegangen find. Was fie über 
Jeſus fagen, fann man doch wohl am beiten mit Frenſ⸗ 
ſens Worten wiedergeben: „Jeſus ſtand da als ein 
Menſch! — Ein Wenſch war er. Beweiſe genug dafür! 
Erjtend: Er hat es felbjt gejagt. Zweiten: Er war in 
feinem Denfen ein Rind feiner Zeit. Drittend: Er war 
eine bejondere Charaftererfheinung. Viertend: Er hat 
eine Entwidlung gehabt. Fünftens: Seine Natur war 
nit ganz frei vom Böfen. Sechſtens: Er hat geirrt, 
bejonder3 in feinem fchönen, heißen Rinderglauben: er 
fam nicht wieder und das Reich Gottes fam auch nit... . 
Er war ein Menſch. So wunderbar gut und weife, hell« 
jehend und mutig er war: er geht in feiner Tat und 
in feinem Gedanfen über’3 Menſchenmaß hinaus! — 
Er ijt ein Menſch gewefen und nicht mehr... Er hatte 
wohl bis zuletzt noch eine leiſe Hoffnung, daß jein ‚DBater 
im Himmel‘ ihm den Grund des bittern Relches ſchenken 
würde. Aber es famen feine zehntaufend Engel. Es 
kam nicht ein einziger. Von feinen Getreuen und von 
jeinen Verwandten war niemand da. Er jtarb, nachdem 
er einige Stunden ſchwerröchelnd gehangen hatte, an Blut- 
berluft und Erjtidung. Und das war fein Leben. Und 
das war fein Tod. Er war der Schönjte der Nenfchen- 
finder.“ °) 

Wa3 jagen die Leute vom Sohn des Menfchen, wer 
er ſei? Nicht wahr, das und Ähnliches jagen fie heut- 
zutage über Jeſus, das find moderne Jefus bilder, 
wie fie an allen Orten, fo oder fo ala Darjtellungen 
des Anfänger8 de3 Chriftentumß gezeichnet werden. Es 
dürfte ja nun wohl von vornherein klar fein, daß wir 
bier die Syrage nach dem, was die Leute über Jeſus jagen, 
nad) den modernen Yefusbildern nicht etwa lediglich in 
dem Intereſſe tun, zu regijtrieren, welche verſchieden⸗ 
artigen Anſchauungen denn heutzutage über Jeſus gang 
und gäbe find. Das iſt natürlich für uns auch recht 
wijfenswert und bedeutfam und wir werden forgfältig 
die Wege der modernen Anfchauungen über Jeſus nah 
allen Seiten hin auch ſchließlich einmal auf recht ab» 
Tonderlihen Abwegen verfolgen müſſen; ) aber dabei 
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fönnen wir und doch nicht genug fein laſſen. Jeſus ſelbſt 
wollte damals in Cäfarea Philippi nicht bei diefer Frage 
itehen bleiben. Geine Frage: „Was fagen die Leute von 


des Menſchen Sohn, wer er fei?“ bereitete ja für ihn 


nur eine andere Frage vor, nämlich Die: „Ihr aber, was 
jagt ihr, wer ich fei?“>) 

So meine ih, daß es auch für uns bier fchlieklich 
darauf ankommen wird, eine Antwort nicht bloß auf die 
erjte, jondern auch auf die zweite Syrage zu geben. Aber 
auf Dieje Frage fann ja ſchließlich jeder doch nur eine 
ganz perſönliche Antwort geben. Sch kann nicht mehr tun 
al3 die modernen Jeſusbilder zu zeichnen, ihren Wert 
oder Unwert ana Licht zu ftellen verfuchen, vom hijtori- 
ihen Standpunfte aus etwa kritiſche Bedenfen geltend 
machen gegen eine Reihe von Jeſusbildern, welche heut» 
zutage als die allein hijtorifchen audgegeben werden und 
dann Jchlieglih in Furzen Zügen das Feſusbild ent- 
werfen, das fi mir auf Grund meiner eigenen wifjen- 
ichaftlihen Gtellungnahme ergibt. Uber die Beantwor- 
tung der Syrage: „Ihr aber, was fagt ihr, wer ich, ſei?“ 
wird einem jeden perjönlich zugeſchoben. In den lebten 
‘Fragen gibt e3 feine Autorität, auch Feine wiffenfchaftliche 
Autorität, ja felbjt feine Autorität etwa der Kirche oder 
der Schrift, infofern als wir einfach unter diefe Autori= 
täten gezwungen würden oder e8 auch nur gut wäre, 
wenn wir uns ihnen ohne weiteres unterwürfen. Unjere 
eigene Anfchauung ijt auch in dieſer Frage nur dann 
unfer Befit, wenn wir fie un ſelbſt erfämpfen. 

Moderne SFejusbilder! Sehr verfchiedengeartet find 
die wiffenfchaftlichen und religiöjfen Vorausſetzungen, mit 
denen die einen und die anderen an fie herantreten. Ver» 
ſchiedenartige moderne und vielleicht auch einmal uns» 
moderne Weltanfhauungen möchten wohl unter denen 
vertreten fein, welchen diefe Zeilen zu Gefichte fommen 
dom rechten Flügel kirchlicher und theologifcher Ortho— 
dorie bis vielleicht hin zu den modernen Gedanken des 
Monismus und Materialismus. Das find ja nun recht 
verfchiedenartige Vorausſetzungen, mit denen wir an die 
Beantwortung der vorliegenden Fragen herantreten; von 
verfchiedenen Weltanfhauungen ber jieht man Die vor— 
Tiegenden Probleme von vornherein ſchon recht verſchie— 
den an. Aber ich; meine, es müßte Doch möglich jein, 
daß wir bei unferen Außeinanderfegungen nicht anein« 
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ander vorbeireden; infolgedefjen müfjen wir eine gemein- 
fame Grundlage für unfere Betradhtungen zu finden 
uchen. 

— wir von modernen Feſusbildern reden wollen, 
jo wird es angezeigt fein, daß wir ung erjt einmal ent= 
Ichloffen auf den Boden der modernen Welt ftellen. Was 
heißt das? Das heißt gewiß nicht, daß wir etwa- irgend 
eine moderne Weltanfchauung von heute oder von gejtern 
annehmen, daß wir fchwimmen mit dem Gtrome der 
geijtigen Bewegung, die heute grade obenauf iſt. Son— 
dern darin fehe ih das Stehen in der modernen Welt, 
darin jehe ich den wirklich modernen Menjchen, daß er 
fih nicht mit den Problemen von anno dazumal frucht- 
108 herumfchlägt, daß er nicht in einer erträumten Welt 
der Vergangenheit Iebt, jondern in der realen Welt der 
‚Gegenwart. Darin jehe ich den modernen Menſchen, daß 
‘einer für die wirtfchaftlihen, geijtigen, Fünjtlerifchen, 
wiſſenſchaftlichen, religiöfen Beftrebungen feiner Zeit ein 
offenes Verſtändnis hat. Er braudt noch nicht Die 
geijtigen Strömungen feiner Zeit zu Tieben, er tut 
wenigſtens eins, er fennt fie und verjteht fie, mag er 
jih nun zu ihrem begeiftertftien Verfechter aufwerfen, oder 
mag er ihnen mit geijtigen Waffen entgegentreten. In 
diefem Sinne ijt der moderne Menfh an fich keines— 
wegs ein Erzeugnis unferer Tage. Luther war für feine 
Zeit ein moderner Menfh, weil er ganz befonders in 
der eriten Periode feine Auftretend mit offnem Auge 
in alle politifhen und geijtigen Strömungen des da- 
maligen Leben3 hineinſah. 

Wenn folhe Aufforderung ergeht, entichloffen auf den 
Boden der modernen Welt zu treten, jo fann man die 
Beobachtung machen, daß die Menfchen ſich zu dieſer 
Aufforderung recht verfchieden ftellen. Die einen jubeln 
begeiftert: „Moderne Gedanfen!" Und die andern zuden 
die Uchfeln: „Moderne Gedanken!“ Den einen wird es 
Doch eigentlich recht ungemütlich: „Er ift ein Moderner!“ 
Und die anderen freuen fih: „Das ift echt modern!“ 
Aber diefe Doppelte Stellung zur Moderne muß ich bier 
noch ein Wort fagen. > 

Es liegt im Zuge unjerer Zeit und ganz beſonders 
im Zuge unferer geiftig mitlebenden Jugend, daß fie 
modern fein will. Wir Iaffen und gern ergreifen von 
dem, wa3 an neuen Erfcheinungen in unferer Zeit ift. 
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Und wie follte auch ein» Fortſchritt zuftande fommen, 
wenn nicht gerade die Jungen die Träger des Fortſchritts 
wären. Ya der Zug unferer ganzen Zeit geht auf das 
Moderne hin. Das patriarhalifhe Leben der Großpäter 
und DVoreltern, da3 im Fejthalten der alten Sitte und 
Tradition beharrlich fich gleich blieb, hat einem zum Teil 
fröhlichen, aber doch auch in mancher Hinficht nicht ganz 
gejunden Hagen nad) dem Neueſten Platz gemacht. Feder 
will der moderne Wenſch fein; das prägt ſich nicht bloß 
im Außeren, fondern aud in den Anfchauungen politi= 
ſcher und religiöfer Art au. So bieten auch grade die 
modernen Jeſusbilder die Gefahr, daß durch immer neue 
Senſationen die Spannung in ungefunder Weife wach ge- 
halten wird, e8 aber zu einer wirflihen Vertiefung in 
die Probleme nicht fommt. Und gerade diefe Probleme 
fönnen bei ihrer gefhichtlihen und religiöfen Bedeutung 
gewiß nicht ernjt genug durchforſcht und tief genug durch— 
dacht werden. Und wenn gar im Gewande dichterifcher 
Darjtellung das Jeſusbild erfcheint, wie bei Frenſſen !), 
Rojegger !!) oder Oscar Wilde 12), mags auch mit manchen 
ſchönen ernjten und tiefen Zügen umfleidet fein, e8 geht 
leiht doch der ruhige Blick für daß verloren, was blei- 
bende Wahrheit und was poetifhe Ausſchmückung iſt. 
Darum meine ich, daß e3 notwendig ift bei der Betrach- 
tung Der modernen Sefusbilder recht fchnell über das 
hinaus zu fommen, wa3 an der Aloderne eben nur Ulode, 
lediglih Schlagwort ift. 

Auf der anderen Geite aber ift vielleicht eine ganz 
andere Gefahr zu befämpfen. Für viele in unferem Bolt 
— und e3 find darunter nicht die Schledhteften — ver- 
bindet fich mit dem Gedanfen der Moderne und der 
modernen Anfchauungen immer zugleich das Gefühl des 
Unficheren, de3 Schwanfenden, Leichtfertigen, die Autori- 
tät Umftürzenden. Daher wird da3 Wort „Modern“, mit 
dem die einen al3 einem Panier in da3 Feld ziehen, 
für die anderen der Sammelname für all dad, was an 
fittlihen und religiöfen Mächten unbedingt zu befämpfen 
ift; jo ift der Name Modernismus innerhalb der Fatholi= 
[hen Kirche zum Feinde des echten Fatholifchen Chrijten- 
tum3 gejtempelt, und wenn nicht alle3 täufcht, jo wird 
wohl eine Hoffnung der Moderniften nach der anderen 
zu Grabe getragen werden. Wenn ich dem gegenüber 
an den Anfang der Erörterungen über die modernen Jeſus— 
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bilder etwa3 ſetzen möchte, fo ift e3 daß: machen mir 
und im Protejtantiamus feine Heden und Zäune, unter» 
werfen wir ung in dieſen innerjten und religiöjen Fragen 
feiner äußeren Autorität, vor allem nicht der Autorität, 
die leider fo oft die Entjcheidung im geijtigen Leben 
liefert, unterwerfen wir uns nicht der Autorität de ein- 
mal Hergebradhten und Überlieferten. Die Moderne ijt 
feineöweg3 ein Ding und eine Erfcheinung, die nur mit 
Abſcheu und Widerwillen betrachtet werden fann, fie ent- 
‚ hält vielmehr neben vielem Vergänglichen, ja neben vielem 
‚ Direkt Abftoßenden auch die Reime de Guten und Neuen 
| in fih. Eine Wiffenfhaft aber, die nur von der Ver- 
gangenheit lebt, immer nur retrofpeftiv ift, kann wohl 
Wiſſenſchaft fein, aber fie hat ihre Bedeutung für Gegen- 
wart und Zufunft verloren. Eine Wiſſenſchaft, eine Kirche, 
die die Fragen und Nöte ihrer Zeit nicht erfennen und 
auf alles nur mit Formeln und Gedanken antworten wollen, 
die längſt vergangenen politifchen und Fulturellen und 
Tozialen Zeiten angehören, ohne ihre Wahrheit nun fpeziell 
für die neuen Probleme fruchtbar zu machen, fünnen ihre 
Aufgabe nicht erfüllen. Daher meine ih, daß wenn es 
falſch ift, mit vollen Segeln im Fahrwaſſer der Moderne 
einherzufahren, e8 ebenfo faljch ift, fich von der Moderne 
ganz zurüdzuziehen, die Syragen ganz auszuſcheiden, die 
fih von jener Geite her vor ung aufrollen, d. h. auf 
unfjere ‘Frage angewendet: Schauen wir uns nur einmal 
ruhig dieſe modernen Fefusbilder an, wenden wir ung 
nicht gleich achfelzudend von ihnen ab, wie jo mande 
don allen jezejjioniftifhen Bildern. Es jteden in diefen 
modernen Anſchauungen über Jeſus neben vielem Falſchen 
doch auch eine Menge Dinge, die kennen zu lernen von 
nicht geringer Wichtigkeit iſt, die uns das Bild Feſu 
an dieſem und jenem Punkte vor allem nach der menſch⸗ 
lichen Seite klarer und lebendiger zu machen geeignet 
find. Und haben wir die modernen Feſusbilder erſt ein— 
‚ mal in ihren tiefiten Tendenzen verjtanden, dann wird 
es und auch leicht werden, ein gerechte Urteil zu fällen 
und zu den entjcheidenden Problemen Stellung zu nehmen. 
Dann wird e8 uns fiher nicht fo gehen, wie Frenſſen 
don den Kirchen fagt: „Diefe Kirchen aber ſtanden beide 
wie zwei alte Marfetenderinnen, ganz hinten, an ihren 
zerbrohenen Karren, und jammerten und ſchalten hin— 
ter dem Volke her, das vorwärts z0g.“ 15) 
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Auf dem Boden der modernen Welt wollten wir | 
una zujammenfinden und darin das zweite: wir wollen! 
uns zujammenfinden auf dem Boden der biftorifchen' 
Wilfenihaft. Die Fragen, welche die Perſon Feſü an- 
gehen, find zulange und viel zu fehr, ih möchte jagen, 
firhenpolitifhe SFragen gewejen. Man hat fih darum 
gejtritten und jtreitet ſich noch darum, welde Auf- 
faffung von Jeſus die alleinige Berechtigung in der Kirche 
und im Chrijtentum haben foll und man ijt heute ganz 
bejonder8 in der Gefahr, daß man von allen Gtand«- 
punften auß über dieje Dinge ftreitet und weniger über 
fie wiſſenſchaftlich forſcht. Man treibt Apologie, Ver— 
teidigung des eigenen Standpunfte3 um jeden Preis, mag 
man nun ein firchliche oder ein nichtkirchliches Jeſus— 
bild verteidigen. Die Apologetif ift für mein Gefühl bis— 
ber immer eine der fchlechteften Wiffenfchaften gewefen, 
denn fie hat es im Grunde eigentlich nie in erjter Linie 
mit der Wahrbeitserfenntnis zu tun gehabt, fondern da— 
mit, daß eine Firhlihe oder nichtkirchliche Auffaſſung 
Recht behielt. Von dieſer Apologetif müfjen wir von 
vornherein abſehen, und troß aller inneren Anteilnahme 
und eigener Überzeugung möchte ich mich hier nicht zum 
Berteidiger irgend eines firhlichen oder nichtfirchlichen 
Jeſusbildes aufwerfen. Wer das tut, der begnügt ſich 
Dann vielleicht damit, fejtzuftellen, daß e3 ja fo oder 
fo in den Evangelien jtehe — nun dann iſt feine Aus— 
einanderfegung mehr möglid — oder dem anderen ge— 
nügt e3, daß ein gebildeter moderner Menſch des zwan— 
zigſten Jahrhunderts doch eigentlich über da3 alles ſchon 
längjt weit hinaus ſei. Darum meine ich: wir wollen 
bier nicht etwa8 in den Himmel heben, weil es modern 
ift, wir wollen hier nicht etwas verwerfen, weil e3 liberal 
ift, aber wir wollen die Dinge vom Standpunkte der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft aus betrachten. 

Dabei ergibt es ſich dann ganz von ſelbſt, daß wir 
uns bei unſerer Arbeit der Methode bedienen, welche die 
Grundlage für alle quellenmäßige hijtorifhe Erörterung 
gibt, nämlich der hiſtoriſch-kritiſchen Methode. Die Kritik 
fann um ihrer felbjt willen betrieben oder um anderer 
al3 rein wiſſenſchaftlicher Zwede willen in Angriff ge— 
nommen zerjegend wirfen, aber jie wirft auch aufbauend, 
indem fie aus dem Bauwerk biftorifcher Darſtellung 
ſchlechte morſche Steine entfernt und einen wiſſenſchaft— 
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lich fundamentierten Bau zuftande bringt. Bei ſolchem 
ı Verfahren können ung freilich die neutejtamentlichen Be— 
richte fein unantaftbares Heiligtum bleiben, indem wir 
auch an fie mit hiftorifcher Kritif herangehen müffen. 
Alſo ich meine, daß wir gerade vom Boden der hijtori- 
hen Wifjenfhaft aus trog mancher verfchiedener An— 
ſchauungen an einer Reihe bedeutfamer Punkte zu ge— 
‚meinfhaftlihen Refultaten fommen fönnen. 
1 Uber genügt jchlieglich die rein hiftorifhe Betrach— 
tung? Es ift gewiß höchſt erfreulich, wenn wir ung mög— 
lichſt lange auf dem rein bijtorifhen Boden bewegen 
fönnen. ber gibt e8 nicht Punkte, wo die hiftorische 
Betrachtung im gewöhnlichen Sinne nit mehr genügt? 
Gejhichte treiben — und da3 tun wir zunädjt, wenn 
wir das biltorifche Jeſusbild zu erfajfen ſuchen — beißt 
nicht bloß Tatſachen Fonjtatieren und verfnüpfen, die 
höchſte Aufgabe der Gefhichtswiffenfhaft Liegt doch im 
Urteil über ihre Objekte, im Urteil über die Perſonen 
der Gejhichte. Das aber ift nicht mehr unabhängig von 
unferer Weltanſchauung. Wenn wir die Verfönlichkeit 
Luthers beurteilen wollen, feine Bedeutung für die deutfche 
Nation, für die Gefhichte, für den Protejtantismus, fo 
wird e3 ganz darauf anfommen, weldhe Stellung wir 
jelbjt zum Proteftantismus einnehmen; wenn wir Bis— 
mard3 Bedeutung für unfer deutsches Volk beurteilen 
wollen, fo fommt e3 ganz darauf an, welche allgemeine 
Anfhauung wir über den Staatögedanfen haben; eine 
dem Internationalismus zuneigende fozialiftiihe Ans 
Ihauung fann in Bismard ald dem Schärfer nationalen 
Gefühles nur den Förderer der Junker und der Bour- 
geofie jehen; und, wenn wir JFeſu Perſon beurteilen 
wollen, jo wird e3 leßtlich, darauf anfommen, welche per— 
jönlihe Stellung wir felbft zu den religiöfen Gedanken 
einnehmen. Halten wir fie für einen verderblichen Wahn, 
jo fönnen wir in Jeſus ſchließlich doch nichts anderes 
jehen, als ein Element des Rüdfchrittes für die Wenſch⸗ 
heit. Halten wir aber jene für echt und wahr, jo gehört 
Jeſus mindeſtens zu den religiöfen Propheten. Weiter: 
Es berrfht im allgemeinen darin Übereinftimmung, daß 
Jeſus von fich ſelbſt geglaubt hat, daß er der Meffiag, 
der Erlöfer Israels oder der Welt fei. Die Frage, was 
Feſus von ſich ſelbſt dachte, die Fönnen wir hiſtoriſch 
beurteilen und beantworten; aber die Frage, ob Jeſus 
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diefen eigenen Anſpruch Auch wirklich ftellen konnte, ob 
er war, was er von ſich glaubte, diefe Frage kann zwar 
mit hiſtoriſchen Mitteln bis zu einem gewilfen Punkte 


‚ gefördert werden, aber ſchließlich wirds doch wohl darauf 
hinaus fommen, daß wir glauben müſſen oder nit glau= 
ben fönnen.. €3 handelt ſich hier jchlieglih um eine 


Frage der fubjeftiven Äberzeugung, der Weltanjchauung, 
furzum um eine Glaubenzfrage. Es wird faum etwas 
gegen den Gedanken einzuwenden fein, von feinem Stand— 
punfte aus, daß die letzte Entfcheidung über die bier 
zu behandelnden Fragen ſchließlich Feine wiſſenſchaftlich— 
hiſtoriſche, fondern eine religiöfe ijt. Jh möchte daß hier 
fehr Iebhaft aussprechen, weil man heutzutage bei dem 
Mangel einer Haren Gefhicht3philofophie im allgemeinen 
der Anſchauung ift, al3 könne die hiſtoriſche Wiljen- 
ſchaft fchlieglih doch alle Rätſel des Geſchehens der 
Vergangenheit löſen. Das fann fie gewiß nicht! Uber 


fie kann und den Dienjt leiften, die Dinge jo klar por); 


uns außzubreiten, daß unjer endgültige3 von unferer Welt-| | 
anſchauung beeinflußtes Urteil. ſchließlich dann als wiſſen⸗ 


ſchaftlich begründetes gelten kann. 

Wir ſtehen, wenn ſich unſere Gedanken um Jeſus 
konzentrieren, doch auch in irgend einer Weiſe im Nittel- 
punfte des Chriftentums. Und wenn wir vielleicht au 
lernen, dieſes oder jenes an dem hiftorifchen Jeſus ander? 
zu ſehen, al8 bisher, Jeſus und mit ihm das Chriften- 
tum wird doch immer eine befondere Stellung inner- 
halb unferer religiöfen und geiltigen Geſchichte einneh⸗ 
men, Es wird doch wohl immer beſtehen bleiben, was 
Goethe einjt zu Efermann gejagt hat: „Mag die geiltige 
Rultur nun immer fortfhreiten, mögen die Naturwiljen- 
Ichaften in immer breiterer Augdehnung und Tiefe wachen, 
und der menjchliche Geift fih erweitern, wie er will, 
über die Hoheit und fittlihe Rultur des Chrijtentumg, 
wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird 
er nicht hinausfommen!““) Und wenn wir es verſuchen, 
dem Begründer dieſer Religion nahe zu kommen, dann 
meine ich, wird es und auch gelingen müfjen, zugleich 
den Grundtendenzen dieſer geiſtigen, kulturellen und reli- 
giöfen Weltbewegung nahe zu kommen. 

1) Matth. 16,13 ff. ?) Albert Kalthoff, Die Entftiehung des 
Chriftentums, Neue Beiträge zum Chriftusproblem. £eipzig 1904 p. 25. 
3) Dr. Eugen £ofinsty, War Jefus Bott, Menfch oder Ubermenſch? 


Berlin 1906 p. 13 f. ) EmilRasmuffen, Jefus, eine vergleichende 
pfvchopathologifhe Studie. Übertragen und herausgegeben von Arthur 
Rothenburg, Zeipzig 1905 p. VIf. °) Stiederih Naumann, Jefus 
als Dolfsmann, Göttingen 1904 p. 1. °) Emft Nenan, Das £eben 
Jefu. Dollft. nah der 10. franz. Originalausgabe. 4. Aufl. Berlin 
1864 p. 31. 7) Guſtav $renffen, Das Leben des Heilands, Berlin 
1907 p. 101 und 84. 8) Auf Dollftändigkeit kommt es uns dabei nicht 
an, fondern auf Heraushebung der jeweils befonders charakteriftifchen 
Jefusbilder und auf deren Kritif. Zur weiteren Orientierung ift zu ver- 
weifen auf: Albet Shweiter, Don Neimarus zu Wrede. Eine 
Geſchichte der Leben-Jefu-Sorihung. Tübingen 1906, 418 5. — 
Beintih Weinel, Jefus im 19. Jahrhundert. KLebensfragen 16. 
Reue Bearbeitung, Tübingen 1907, 326 S. — Guſtav BP fannmüller, 
Jefus im Urteil der Jahrhunderte. Die bedeutendften Auffaffungen 
Jefu in Theologie, Philofophie, Kiteratur und Kunft bis zur Gegen» 
wart. Seipzig und Berlin 1908, 578 5. — Dagegen ift minderwertig: 
Joh. Riehl, Jefus im Wandel der Zeiten, Berlin und Leipzig, 105 5. 
9% Matth. 16,15. 19%) Vgl. oben Anm.7. 4) P. K. Rofegger, I. 
N.R. I. Frohe Botfhaft eines armen Sünders. 12) Oskar Wilde, 
De profundis, Berlin 1906. 12) a.a, ©. S. 99. 14) Ausgabe von 
Guftan Moldenhauer Bd. III, S. 264, 


2. Der „Jeſus der Schrift.‘ 


Aber fobald wir verſuchen, Klarheit über die moder- 
nen Jeſusbilder zu gewinnen, tritt es uns entgegen, daß 
wir fofort in einen Wirrwarr ſich widerjtrebender Mei— 
nungen geraten. An diefem Punkte tritt ung nun, aud) 
in unferer modernen Zeit nod), eine Anfchauung ent= 
gegen, welche alle unfere Bemühungen um die wiſſen— 
Thaftlihe Herjtellung eines bijtorifchen Sjefusbildes zu 
nichte machen will, indem fie, wie fie meint, von einem 
ltarfen gejchlojjenen Prinzip aus ein klares und unbe— 
dingt ſicheres Jeſusbild zu entwerfen unternimmt. Sch 
meine die Anjchauung, welche von dem Grundgedanken 
der Berbalinfpiration au ein Jeſusbild zu entwerfen 
ſucht, welches fie dem hiftorifchen Jeſus al3 dag wahre 
„biblifche* Jeſusbild gegenüber zu jtellen ſucht.) Aun 
it e3 freilich etwas kühn, unter dem Titel der modernen 
Sefusbilder von dem FJeſusbilde der Verbalinfpiration 
zu reden, denn man hat den Eindrud, daß es kaum 
etwas Unmodernere3 geben kann als Anfchauungen, 
welche auf die Verbalinfpiration zurüdgehen. Aber mag 
das auch unfere Meinung jein, fo dürfen wir ung da— 
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dur) nicht über die Bedeytung täujchen, die diefe Auf- 
faffung aud) noch in der "modernen Zeit hat und über 
die bedenflihe Wirkſamkeit, die fie auszuüben imftande 
iſt. Dieſes Jeſusbild, jo widerſpruchsvoll und un— 
hiſtoriſch es auch erſcheinen mag, hat doch noch vor allem 
im Gemeindeglauben eine Bedeutung, die nicht hoch genug 
angeſchlagen werden kann. Wir müſſen alſo zunächſt von 
dieſem Jeſusbilde reden. 

Wozu all die wiſſenſchaftliche Arbeit am Leben Jeſu, 
wozu all der hiftorifchekritiihe Ballaft, der die Köpfe 
bejehwert; mag man das den Philologen und Hiftorifern 
überlajjen; die mögen diefe wifjenjchaftliche Betrachtung 
auf ihre „profanen“ Schriften anwenden, aber die Bibel) 
jteht über folchem wifjenfchaftlihen Bemühen. Die Bibel‘ 
ift im leßten Grunde doch nur religiög zu werten und 
auch die in ihr erzählte Gefchichte ift eben durchaus 
religiöfe Gefhichte und als ſolche bedarf fie feiner wiſſen— 
Ihaftlihen kritiſchen Betrachtung; ja man muß bei ihr 
auf diefe Betrachtung vollfommen verzichten. Die Bibel 
ift da3 Bud, welches Gott feinem Wolfe und feiner 
Chrijtenheit gefchenft hat, zu ihrem Heile und feit Jahr— 
taufenden hat dieſes Buch al3 die unbedingte Wahr- 
beit gegolten; fo haben wir denn in der Schrift Gottes 
Wort. Gott der Vater und Gott der Sohn und Gott 
der heilige Geiſt haben gleiher Weife an diefem Bude 
gearbeitet und fie haben gläubigen Männern die Offen- 
barung in die Feder diktiert. Go ijt durch beföndere 
göttlihe Fügung ein Werf zuftande gefommen, da3 nur 
die reine lautere Wahrheit verfündigt. Wie follte auch 
Gottes Wort eine Unwahrbeit enthalten? Deshalb haben 
wir nun auch in unferem Neuen Teſtamente, befonders 
in den vier Evangelien das Jeſusbild, welches das un— 
bedingt richtige ift, welche3 zu allen Zeiten, jo wie es 
da niedergefchrieben ift, modern und richtig ijt und nicht 
erft vom hyperkritiſchen Geift unferer Zeit geprüft zu 
werden braudt. So ftellt man denn auch auf ſehr ein- 
fache Weife das Jeſusbild her, da3 man für da3 richtige 
hält, indem man einfach den inhalt der Schrift zur Ge- 
Shidhte erhebt. Man wird fich dabei gewöhnlich darüber 
nicht recht Far, daß man ſchließlich doch nur einen Jeſus— 
typus zeichnet, alfo vielleicht den der drei erjten Evan- 
gelien oder den de3 Johannes. Es genügt bei dieſer 
Anſchauung eben, daß die Dinge fo oder fo irgendwo 
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in der Schrift jtehen. Auf diefe Weife erhalten wir ein 
Jeſusbild, für deſſen Züge fih der Verfertiger an jedem 
einzelnen Punkte auf eine infpirierte Schriftjtelle be— 
rufen fann, und da3 muß dann freilich genügen, und jeder 
‚Gegner, der die Gejhichtlichfeit eines ſolchen Jeſus— 
bildes anzuzweifeln wagt, wird entweder durd eine Be- 
Irufung auf eine Schrififtelle zum Schweigen gebracht, oder 
aber, wenn er darauf nicht3 geben will, als ungläubig 
| beifeite getan. 

Das ijt alfo die Grundanfhauung von der Verbal- 
injpiration, die leider auch in unferem Proteſtantismus 
jo jtarfen Einfluß gehabt bat und noch hat, immer wie- 
der verſucht die wiljenfchaftlihe Arbeit zu hemmen und 
den Anſchein erweckt, als ob die Gegner des Chrijten- 
tums mit ſolcher ungefohichtlihen Auffaffung de3 Chrijten- 
tums ein leichtes Spiel haben würden. Nun werden diefe 
Anſchauungen gewiß nicht immer in diefer Frafjeiten 
Form vorgetragen, ſondern in diefer oder jener Hinficht 
gemildert. Nicht jeder Buchſtabe der Schrift fei gött- 
lich injpiriert, aber doch der Gedanke, der Gab, der Be— 
richt überhaupt. Iſt das wohl etwa gemäßigter, fo ift 
e3 doch nur eine wertlofe Ronzeffion an die wiſſenſchaft— 
lihe Betrachtung. Denn um fo feiter tet dann jenes 
Dogma von der Verbalinfpiration in den Köpfen, wenn 
man gerade an die Punkte fommt, auf die e8 anfommt, 
wo Differenzen und gejchichtlihe Schwierigkeiten ſich er- 
heben. Aun iſt es ja erfreulicherweife dahin gefommen, 
daß die Verbalinfpiration in unferem wiff enſchaft- 
lihen Leben auf Seiten des Proteſtantismus und eines 
Teiles des modernen Ratholizismus feine Vertreter mehr 
hat. Ich wüßte feinen protejtantifhen Dogmatifer und 
Eregeten auf theologifhen Lehrjtühlen zu nennen, der 
heutzutage noch jenem Dogma, jener AUnfhauung folgt. 
Aber um fo feiter ſteckt diefes Dogma in der Kirche und 
in der Gemeinde, nicht bloß in der fatholifhen Kirche, 
jondern auch in der evangelifchen, die hier noch immer 
/da8 Erbe der Orthodorie vergangener Sahrhunderte mit 
ſich herumſchleppt. Wir finden e8 mehr oder weniger 
ſcharf ausgeprägt noch allzuhäufig im Konfirmanden- 
unterricht und im Schulunterricht, denn es ijt gewiß 
leichter nach dem feſten ſtatutariſchen Ranon der Verbal- 
infpiration den Unterricht zu erteilen, als nach leben3- 
boller gef&hichtlicher und religiöfer Auffaffung. Wir fin» 
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den jene Anſchauung vor allem in einem Zeile der Be- 
wegung, welde ſich in unferen Sagen ganz befonders 
dureh Tiefe und Innigkeit des religiöfen Leben aus— 
zeichnet, nämlich in der Gemeinfchaft3bewegung, von Sek— 
ten der berjchiedenften Art nicht zu reden. Über diefem 
Dogma ijt Doch ſchließlich die Scheidung vollzogen wor= 
den zwiſchen dem den Gemeinfchaftsleuten nahejtehenden 
Sheologen Lepſius und dem entjchiedener „bibelgläubi- 
gen“ Blanfenburger Flügel der Bewegung. In der ge- 
jamten GErbauunggliteratur unjerer Sage bildet jenes 
Dogma mehr oder weniger die Grundlage und auch in 
populären Schriften wirft fich diefe Anſchauung noch all- 
zuſehr aus, fodaß die Gegner de Chrijtentums fich recht 
ſchnell den billigen Triumph gönnen fönnen, an der Hand) 
jolcher Schriften die Nichtigkeit de3 Chriſtentums und 
die Ungefchichtlichkeit diefer Jeſusauffaſſung zu erweifen.| 

Aber wir wollen, ehe wir fritifieren, erjt noch ein- 
mal jehen, wie man fich auf jener Seite die Dinge denft. 
Es iſt die Schrift al3 Ganzes aus jeder anderen fitera- 
tur herauszunehmen, alfo auch) die Berichte über Jeſu 
Leben und Perſon. Während in der ganzen profanen 
Literatur Menſchen mit Irrtümern und Syehlern reden, 
redet bier der irrtumsloſe wahre Gott. Der hat from=) 
men Männern ind Herz gegeben, wa3 fie über Jeſus 
ſchreiben jollen, und jo find ihnen gleichjan die Evan 
gelien in Die Feder Diktiert; Gott hat den Evangelijten 
beim Schreiben die ‘Feder geführt. Dann find fromme 
Männer gefommen, welde die verfchiedenen Schriften 
aneinandergereiht haben, fo ift der Kanon, fo ijt unfer 
Pierevangelienbuch entjtanden. Dann haben fchlieklich 
auch gelehrte und fromme Männer dafür geforgt, daß 
der urfprüngliche Text der Evangelien rein und under- 
fälfcht bewahrt würde. 

Mag nun dieſe Anfhauung aud feiner ausge— 
fprochen und pointiert werden, ſoviel ift ſofort klar, wenn 
wir diefen Weg gehen wollten, dann brauchten wir un? 
freilich um andere moderne Sefusbilder nicht mehr zu 
befümmern. Dann ijt eben alle3 far, alle Schwierig- 
feiten fallen weg. „Gott lügt nicht,“ „die Schrift kann 
nicht gebrochen werden“ ; infolgedejjen Tiegt e8 nur am 
Menſchen felber, wenn er etwa Widerfprüce oder Fal— 
ſches in der Schrift entdedt. Ich lad in einer Schrift 
der genannten Art folgenden Gab: „Scheint dir eine 
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£chre der Offenbarung unvernünftig, jo ſetze nur ohne 
iweitere3 voraus, daß die Schuld nicht an der Offen- 
barung, ſondern an deinem mangelhaften Verjtändnis 
liegt, jo tue deinem Gott die Ehre an, eher gegen das 
legtere al3 gegen die erjtere mißtrauifch zu werden.“ Wir 
haben alſo in diefer ganzen Anfchauung die typifche 
Jpentifizierung von Gott, Offenbarung und Schrift! Was 
bleibt dann übrig den nun doc einmal auftauchenden 
Schwierigkeiten gegenüber? Man wendet das Harmo- 
nifierungöverfahren an. Wenn Lufas und Matthäus eine 
Geſchichte von Jeſus erzählen, beide fajt mit den gleichen 
Worten, aber in einem Punkte voneinander abweichend, 
dann biegt man beide Erzählungen folange zurecht, bis 
jie dasſelbe jagen, oder man fonjtatiert, daß die Ge- 
hichte zweimal, einmal fo und das anderemal fo 
paſſiert fei. 

Richtet ſich ſolches Verfahren ſchon von felbit, fo 
müffen wir Doch noch hören, welche Gründe für dieſe 
una jo wunderbar fremdartig und mittelalterlich au— 
mutende Anjhauung geltend gemacht werden. Man 
macht fich die Sache dabei meijt fehr bequem, indem man 
jagt, nun die Schrift fagt das ja von fich ſelbſt! Es 
ſteht ja gejchrieben: „Denn alle Schrift von Gott ein- 
gegeben ijt nüße zur Lehre, zur Strafe, zur Befjerung 
ufw.“?) oder „die heiligen Menfchen Gottes haben ge= 
redet, getrieben vom heiligen Geifte“.?) Uber wie trüge- 
riſch dieſer Schluß ift, das ift natürlich Har, denn man 
beruft fich zum Beweife der unbedingten hiſtoriſchen Wahr- 
heit der Schrift auf dieſe Schrift ſelbſt als Beweismittel, 
Das ijt ein Zirkelſchluß, der nichts beweift. Außerdem 
laßt ſich auch nachweifen, daß es eine falſche Anſchauung 
iſt, wenn man meint, die bibliſchen Schriftſteller hätten 
ſich nur als Griffel des heiligen Geiſtes gefühlt. Viel— 
mehr haben ſie erzählt, was fie dachten und was fie 
wußten, was fie über Jeſus meinten und fie über ihn 
gehört hatten, gewiß mit dem Willen jtrengiter Ge- 
hichtlichfeit, aber nicht mit dem Anſpruch abfoluter Frr— 
tumsloſigkeit. 
| Als gewichtigite8 Argument wird nun aber ins Feld 
geführt, daß nicht bloß Paulus, fondern auch Jeſus ſelbſt 
die Anſchauung der Irrtumsloſigkeit wenigſtens des Alten 
Teſtaments gehabt habe und daß man dieſe Anfchauung 
folgerichtig auch auf die Evangelien ausdehnen müffe. Wir 
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fönnen un? bier nun nichtsauf eine eingehende Darlegung 
don Jeſu Stellung zum Alten Tejtamente einlaffen, da 
feine Stellungnahme nicht mit zwei Worten abzumadhen ift. 
Da aber iſt ganz gewiß ficher, daß für Jeſus wie für 
Paulus die Anſchauung allezeit gegolten hat: „es jteht 
in der Schrift gejchrieben, alfo it es jo,“ wenn au 
Jeſus Fraft ſeines beſonderen Bewußtfeing jich in mancher 
Hinficht wieder frei zum Alten Teftament gejtellt hat 
Aber ſei dem, wie ihm wolle, auch Jeſus felbjt kann 
in dieſer hiftorifchen Frage und nicht etwa zum Geſetz 
in unferer modernen Welt werden, daß wir um feiner 
Anfhauungen willen, die doch immer im Rahmen feiner 
Zeit zu betrachten find, unfere Überzeugung el 
Fefug hat auch geglaubt, daß die fünf Bücher Mofig 
auch wirflih von Mofes verfaßt feien, er jtand gewiß 
im alten antifen Weltbilde, nach welchem die Sonne 
jih um die Erde dreht, er hat dag Ende der Welt auf 
eine ganz nahe Zeit noch in dem gegenwärtigen Gefchlechte 
erwartet, und man fann ſich bei allen diefen Dingen in 
feiner Weife darüber hinwegtäufchen, daß fich Jeſus bier 
einfach geirrt hat. Oder jagen wir es bejjer: Jeſus war 
ein Rind feiner Zeit in £ultureller, wifjenjchaftlicher und 
geſchichtlicher Hinficht. Es hiege und fowohl einige Jahr⸗ 
faufende in unſerer Kultur und in unſerem Wiſſen zurück— 
werfen, wenn wir Jeſu etwa in allen dieſen Anſchauungen 
folgen wollten, wie es hieße Jeſu freies Evangelium 
der Gnade in ſeinen Grundgedanken mißverſtehen, wenn 
wir aus ihm ein neues Geſetz darüber ableiten wollten, 
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Hinſicht heutzutage denken müßten. Alſo auch von Jeſus— 


wie und was wir in wiſſenſchaftlicher und Be 


ber läßt fich die abfolute Bedeutung des Worted: „e 
iteht gefchrieben“, für unfere Zeit nicht ableiten. 

Aber ein bedeutſames Moment weiß man noch her- 
anzubringen. Man beruft fih nämlich auf das joge- 
nannte Zeugnis des heiligen Geijte von der Wahrheit 
der Schrift: Der Geijt Gottes, der in der Schrift ent- 
Balten ift, wirft an den Herzen der Lefer und offenbart 
ihnen, plöglich oder allmählich, die Wahrheit der heiligen 
Schrift; fo bezeugt fi Gott felbft an dem Lefer und 
Diefer erfennt dann auf diefe Weife, daß dag, was er 
Tieft, wahr, die unbedingte Wahrheit ift, und erfennt alfo 
au, daß alles, was die Evangelien über Jeſus be- 
richten, unbedingt richtig ift. Nun möchte ih, um nicht 

2% 


— 0 


mißverſtanden zu werden, erſt einmal ſagen, daß hier 
ein bedeutſames Moment vorliegt. Wenn wir überhaupt 
der Schrift für uns und für unſer Leben in irgend einer 
Weiſe eine entſcheidende Bedeutung zuweiſen wollen, ſo 
werden wir auf dieſes Moment Gewicht legen müſſen. 
Ja man kann ſagen, der Beweis des Geiſtes und der 
Lraft ijt überhaupt der einzige vollgültige Beweis für 
eine Autorität der Schrift. Aber auf diefem Wege die 
unbedingte hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der evangelifchen 
Berichte über Jeſus beweifen zu wollen, das ift nicht 
angängig. Hiſtoriſches muß auf hiſtoriſchem Wege be- 
wiejen werden, und die Anwendung dieſes Verfahrens 
würde ja nur die bedenflihe Konfequenz haben, daß 
man alle anderen Schriften, in denen Gottes Geijt etwa 
zu ung jpricht, auch für unbedingt hiftorifch glaubwürdig 
halten müßte. In Luther3 Schriften weht gewiß Gottes 
Geijt den Lefer fpürbar; ijt darum alles, was er ge— 
jagt hat, hiftorifch, glaubwürdig? Nun, er hat den Fafobus- 
brief für eine jtroherne Epijtel erklärt, eine Schrift des 
Kanons, und hat ſich überhaupt hinfichtlich de Hanons 
in einer wunderbar freien Weile ausgeſprochen. Wir 
würden auf Diefe Weife doch in die merfwürdigjten 
Widerfprühe geraten. 

Aber man antwortet, daß man den heiligen Geijt 
eben auf die Schrift beſchränke, auf jene fiebenundzwanzig 
Bücher des Neuen Tejtamentes, auf die vier Evangelien! 
Mit welchem Vechte? Wem folgt man da? m Iebten 
Grunde doch fchlieklih den Männern der Kirche, denen 
e3 im vierten Jahrhundert gefallen hat, den Kanon ge= 
rade in dieſer Weiſe endgültig abzugrenzen. Sie hätten 
e3 gewiß auch etwas ander3 machen können; haben doch 
viele Bücher des Neuen Teſtamentes Jahrhunderte Iang 
außerhalb des Kanon gejtanden, während andere, wie 
der DBarnabasbrief und der Hirte de Hermas, zum 
Kanon gehörten. Gewiß hat die Kirche recht gehabt, ſo— 
wohl vom religiöfen wie vom geſchichtlichen Stand- 
punfte aus, als fie, alle anderen Evangelien ausſchei— 
dend nur grade unfere vier Evangelien als Tanonifch an- 
erfannte, aber damit ift nicht bewiefen, daß wir, um die 
hiftorifche Jeſusgeſtalt darzuftellen, einfach einem wört— 
lich infpirierten Texte der Evangelien folgen müffen. 

Nun, wenn wir felbjt einmal zugeben, daß die Evans 
aelien wörtlich infpiriert feien, welches ift denn nun eigent= 
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lich der verbal injpirierts, Tert? Der verfhiedenen und 
ſich untereinander widerjprechenden Texteslesarten iſt 

Legion. Jahrhunderte lang hat jene trinitariſche Stelle, 
das ſogenannte Komma Johanneum, im erſten Johannes— 
brief geſtanden, auch in den ſpäteren Luthertexten: „denn 
drei ſind, die da zeugen im Himmel, der Vater, das 
Wort und der heilige Geiſt, und die drei find eins.“ t) 
Diefe durch ihren Wortlaut an fi) hoch bedeutfame Stelle 
ift unecht; welche3 war denn bier der inspirierte Text? 
Oder ich erinnere an die jedenfall3 nicht zu dem urfprüng- 
lichen Zerte de3 Johannesevangeliums gehörige Erzäh— 
fung von der Ehebrederin, 5) an die verjchiedenen Mar— 
fusfhlüffe‘) ufw. Man braudt nur einmal in eine 
fritiihe Sertausgabe des Neuen Teſtamentes einen Blid 
zu tun, und man wird erkennen, wie es dort von Les— 
arten wimmelt, jo daß es freilich unmöglich ijt, einen 
wörtlich infpirierten Wortlaut feftzuftellen. Man hat wohl 
verfucht, diefer Schwierigkeit dadurch zu entgehen, daß 
man die Wege des Slam ging, der fih auf Fünftliche 
Weife einen angeblich infpirierten Normaltert gejhaffen 
hat. Dabei hat man doch fchlieglich fich ſelbſt, eigener 
oder fremder Rritif zugetraut, einen infpirierten Text her- 
jtellen zu können. 

Aber dieſe ganze Anſchauung fcheitert nun endgültig 
an den Evangelien felber. Es läßt jich auf Grund eines 
einfahen Erhebens de3 Inhalts unferer Evangelien zur 
Geſchichte Fein gefchloffeneg, einheitliches Bild Jeſu, jeiner 
Perſon und feines Geſchickes nad, den Evangelien zeich— 
nen. Vielmehr ergeben jich fofort die größten Differenzen 
und Schwierigkeiten, wenn wir an gewifjen Stellen das 
Jeſusbild der Evangelien in ein Bild zuſammenſchmelzen 
wollen. Ich halte zwar nicht das Yohannesevangelium 
für eine fpäte Fälſchung des zweiten Jahrhundert, ſon— 
dern ich glaube auf Grund kritiſcher Überlegung in dem 
Verfaffer den Herrn-Jünger Johannes ſehen zu follen, , 
das aber ift do Har: die Art, wie Johannes Jeſum 
ſchildert, iſt nicht unbeträchtlich verſchieden von der Schil— 
derung der drei erſten Evangelien. Der Jeſus des Johan— 
neßevangeliumß ijt gleihfam hindurchgegangen durch Die 
ganze Perſönlichkeit des Verfafjerd, hat manche Züge, 
mande Redeweije, mande Wendung, mande Gedanken 
von ihm übernommen; Johannes hat Feſus eben mit 
feinen Augen gefchaut, während die drei erjten Evan⸗ 
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gelien mehr al3 Johannes einem biftorifchen Referat jich 
genähert haben. Rann man die fangen Reden Fefu bei Jo— 


hannes etwa für genaue Aufzeichnungen halten, oder zeigt 


ı find nicht deutlich, wie fie Kompofitionen de3 Verfaſſers 
‘find auf Grund deſſen, wa3 er von Jeſus gehört und 


mit ihm erlebt hatte? Und dann halten wir nur den 
Typus der Neden Jeſu bei Johannes neben den fynopti- 
Ihen Typus! Es Tiegen hier feine unüberbrüdibaren Gegen- 
jäße, wohl aber Differenzen vor, die fich bei Annahme 
einer Verbalinfpiration niemals überbrüden laſſen. Und 
wie viel Differenzen dann auch jelbjt unter den drei erjten 
Evangelien! Sie jtimmen in Teilen von Neden und Ge- 
Ihichten vollfommen überein und gehen dann gänzlich 
auseinander. Welche Bergpredigt hat denn nun Jeſus 
gehalten, etwa die große gejchlojfene KRompofition, wie 
fie Matthäus bietet, oder die vielen Heinen Reden bei 
Gelegenheit, in die Lufas diefe ganze Rompofition zer— 
Ihlagen hat? Ich glaube, daß Lukas 3. I. bier den 
Satjachen näher fommt al3 Matthäus, aber der Mann 
ver Verbalinfpiration jteht an ſolchen Bunften vor einem 
Rätjel. Er hilft fich gewiß darüber hinweg! Entweder 
wird harmonifiert, oder e3 wird eine Doppelheit von Ge= 
ſchichten angenommen, die fich ſonſt gleichen wie ein Ei 
dem andern. ’) 

Was follen wir über diefe Anficht noch weiter reden? 
Sie richtet ich durch fich felbjt. Das oft mit Emphafe 
al3 echt biblifeh in Anjpruch genommene Bild des FJeſus 
der Verbalinfpiration ift und bleibt durchaus fchemen- 
haft; es ift gleichfam ein Moſaik aus vielen Heinen Stein- 
hen, von denen man feinen wegwerfen und aud) feinen 
behauen will; aber man fchafft auf diefe Weije nicht, 
was man jchaffen wollte, ein anfhaulihes Bild des ge- 
Ihichtlihen Jeſus, fondern ein Zerrbild, nicht eine Ge— 
ftalt von Fleifh und Blut, ald welche Jeſus über dieſe 
Erde gewandelt ijt. 

Wir können nun freilich diefe8 Dogma — denn ein 
ſolches iſt es — nicht von heute auf morgen vernichten; 
dazu wird es noch einer langen Arbeit bedürfen, denn 
ſolche Dogmen fiten befanntlich ganz beſonders feſt, einer= 
jeit3 deshalb, weil fie ein bequemes VRuhepolſter für alle 
die find, die nicht ernjthaft wifjenfchaftlich arbeiten wollen; 
andererſeits ziehen ſich auch viele auf die Berbalinipira= 
tion als auf eine feſte Burg zurüd, wohin die Angriffe 
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feindliher Mächte nicht jo Leicht gelangen fünnen. Man 
fürchtet, daß, wenn man dieſes oder jene von den Wor- 
ten Jeſu der biftorifchen Kritif preisgebe, dann nod) 
wohl manches andere diejer Kritif zum Opfer fallen möge. 
Das ijt gewiß ein ganz richtiges und nicht unberechtigte3 
Gefühl. Und es jteht hinter diefem Gefühle gerade in 
jenen reifen oft eine warme tiefe Religiofität, oft die 
beſte Kraft unferes hriftlichen Gemeindelebens, aber das 
darf ung nicht hindern, Far und deutlich auszusprechen, 
daß wir auf dieſem Wege nie zu biftorifher Erfennt- 
nis Jeſu und feiner Perſon kommen werden. Ya, wir 
müſſen den Vorwurf erheben, daß eben durch jolde An- 
jhauung das wahre Jeſusbild unferem Volke entzogen 
wird und wir auf diefe Weiſe in einen Buchltabenglauben 
geraten, von dem FJeſus ſelbſt weit entfernt war. 

Und nun noch eine praftiiche Syrage! Können und 
jollen wir von diefen Dingen in der Öffentlichkeit, ſchließ— 
lich auch einmal vor der Gemeinde reden? Viele haben 
nur zu lange die Befürchtung gehabt, e3 könnte dadurch 
diefer oder jener Geele etwa3 genommen werden. Ge— 
wiß, die Ranzel ift nicht zur Polemif da! Uber Lehrer 
und Geiftlihe und fchließlich Doch auch jeder, der ein 
Sintereffe daran hat, daß die tiefiten und höchſten Ge- 
danken des Chriftentums, daß die wahrhaft gefchichtliche 
Geftalt Jeſu unferem Volke wieder lebendig werde, haben 
doch genug Gelegenheit, flar und unzweideutig von dieſen 
Dingen zu reden. Fit es nicht beſſer, daß fie e3 tun, 
als daß die es tun, die höhnend über Jeſus und das 
Chriftentum bherfallen! Man darf gewiß nicht bei Der 
Negation diefer Anſchauung ftehen bleiben, aber man 
muß bier einmal negieren, weil es nur dann möglich 
ift, eine Lebendige Hare Auffaffung der gefchichtlichen Ge- 
ftalt Jeſu vorzubereiten, wenn man fih von den alten 
Anſchauungen frei gemadt hat. 

Ich weiß ja nun nicht, ob alle von meinen Lejern 
den Weg der VBerwerfung der Verbalinjpiration der 
Evangelien mit mir gegangen find. Es bleiben vielleicht 
bei diefem oder jenem noch einige Bedenken zurüd, Die 
fich, wie ich vermute, etwa um die Frage gruppieren wer— 
den: was ſetzt du an die Stelle jenes zurüdgewiejenen 
Dogmas von der Schrift? Ich will aud das deutlich 
fagen, ich fee an die Stelle der alten Verbalinjpiration 
nicht ein erweichte3 Infpiration3dogma, das fich etiwa wie- 
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verum als Feſſel an unfere hiftorifche Betrachtungsweiſe 
anlegen würde. Hat dann die Schrift Feinerlei Autori— 
tät für und mehr? Wir müffen bier genau zweierlei 
von einander jcheiden, nämlich die hiſtoriſche und die 
religiögsfittliche Autorität. In biftorifher Hinficht unter- 
liegen die Evangelien vollfommen einer kritiſchen Prü— 
fung und wir fönnen uns bier nur einer Autorität unter- 
werfen, der jich jeder Hiftorifer, der nicht Phantaſiepro— 
dukte produzieren will, unterwerfen muß, nämlich der 
Autorität der Tatſachen. Diefer Standpunft aber iſt gleich 
weit entfernt von einem Gichhinwegfegen über die Tradi- 
tion und Verfallen in willfürliche geihichtlihe Spekula— 
tionen, die das Gegenteil von Geſchichte find, wie auch 
von einer Knechtung unter die Autorität der Quellen, 
zu der ſich gleichfall3 feine Geſchichtsbetrachtung ver— 
ſtehen kann. — Wie aber fteht e8 mit der religiöß-fitt- 
lihen Autorität der Schrift? Ich habe Menschen Fennen 
gelernt, die, in ihrem Hieffittlichen Streben, mir den Ein- 
drud erwedten, daß ihr ganzes Ziel auf da8 Reine und 
Edle hin gerichtet fei, und fie wurden mir Fraft eines 
im einzelnen nicht zu befchreibenden Prozeſſes Autori— 
täten in allen Fragen ethifcher Art, denen ich gern folgte. 
Ahnlich, wenn auch in ganz überragender Weife, iſt es 
mit der Schrift! Sie tritt und nicht als religiös-ſitt— 
ih bindende Norm entgegen, aber Individuen und 
Völfer haben innerlich erfannt, daß das, was hier an 
Religion, hier an Gittlichfeit geboten wird, der Weg des 
Heiles für die Menfchheit, der Weg zu tiefiter ethijcher, 
der Weg zu tiefiter religiöfer Auffaffung, der Weg zum 
ewigen BHeile if. So war ihnen die Schrift nicht reli- 
giös-ſittliche Autorität von vornherein, aber fie ift ihnen 
Autorität geworden; ihr Anhalt wurde Überzeugung, und 
darum wirkte fie wieder überzeugend. Und das Schluß— 
urteil fann dann allerdings lauten: Hier ift Geift, bier 
ift Kraft Gottes, hier ift Autorität für und. Daß aber 
ift der Weg, den Jeſus felbft gewiefen hat, wenn er 
‚Tagte: „So jemand will feinen Willen tun, wird er er- 
kennen, was an der Lehre fei; ob fie von Gott ift, oder 
Ip ih bon mir felber rede.“ ®) 


1) Dal. zum Solgenden meine Schrift: Jeſus im Kampf der 
Parteien der Gegenwart, Stuttgart 1907, Belferfhe Derlagsbuchhand- 
lung: 5. 14—2]. 2) 2. Tim. 3,16. ®) 2. Petr. 1,21. *) 1. Joh. 5,7. 
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) Joh. 8,1 ff. ) Marc. 16,94f. ) Kür die Sragen nach Tert und 
Kanon vgl. die Hefte diefer Sammlung von Nösgen, Der Text des 
Neuen Teftaments 1905 und Ewald, Der Kanon des Neuen Tefta- 
ments 1906, für das Infpirationsdogma vor allem Reinhold Seeberg, 
Offenbarung und Infpiration. Berlin 1908, 78 5. in diefer Sammlung 
1V. Serie 7/8 Heft. °) Joh. 7,17. 


3. Der mythische Jeſus. 


Wir treten damit in die Beſprechung der eigentlichen 
modernen Fefusbilder ein und beginnen, um fo zu jagen erſt 
einmal den äußeren Rahmen des Feſusbildes feſtzuſtellen, 
mit der ſchärfſten Rritif, die ſich überhaupt gegen das 
überlieferte Jeſusbild geltend gemacht hat, indem Jie den 
Jeſus der Evangelien für ein Gebilde mythologifcher oder 
mythiſcher Art erklärte. — 

Wenn man von einem „mythiſchen“ Jeſus redet, jo 
wird man durch diefen Ausdruf unwillfürlih an den 
erinnert, den man im allgemeinen als den eigentlichen 
Anfänger der modernen Fritifchen Arbeit am Leben Jeſu 
bezeichnet, nämlid an David SFriedrih Strauß. Penn 
in feinem erjten „Leben Jeſu“ ) hat er den Gedanten 
lebendig zu vertreten gewußt, daß die evangelifche Ge— 
ſchichtserzählung vor allem da, wo fie von wunderbaren 
Beftandteilen durchfeßt ift, befonder3 alfo in den Kind- 
heitsgefhichten Jefu und in den Erzählungen von feiner 
Auferftehung, der dichtenden Vhantafie ihre Entjtehung 
verdante. So iſt ed gewiß Strauß gewefen, der gegen- 
über dem Vationalismus, der ſich in künſtlichen Umdeu— 
tungen des Wunderbaren in der Geſchichte Jeſu erging, 
und gegenüber dem kirchlichen Gupranaturaliamu3 mit 
Geift und Geſchick den Gedanken des Mythiſchen in Die Ge- 
ihichte Jeſu einführte und jo jedenfall die Richtung 
für die weitere hiſtoriſche Arbeit vieler gab. Uber das 
Fejusbild, das Strauß dann auf Grund dieſer Kritik 
zeichnete, iſt weder ein hiſtoriſches noch etwa ein völlig 
mythiſches Jeſusbild, ſondern ein a eraikie 
Sr führt, tief im Syſtem der Hegelihen Philoſophie 
itefend, manches in das Jeſusbild auf fpefulativem Mege 
wieder ein, was feine kritiſche Betrachtung eigentlich ſchon 
im Fundamente zerſtört hatte. Wir können Strauß alſo 
wohl einen Anfänger mythologiſcher Betrachtung Jeſu 
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nennen, die Anſchauung von einem völlig „mythiſchen 
Jeſus“ hat er uns noch nicht gebradt. 

Das hat erjt Bruno Bauer getan, indem er, weit über 
Strauß hinausgehend, jenen apologetifcher Tendenzen be= 
Ihuldigte und nun als eigene Anſchauung wijjenjchaft- 
lich zu begründen fuchte, daß der Jeſus der Evangelien 
höchſt wahrfcheinlich nur eine völlig mythiſche Geſtalt fei, 
ja, daß der Jeſus der Evangelien überhaupt nie gelebt 
habe. Es war dag nicht ein bloß leicht hingeworfener 
Gedanke eines geijtreichen Ropfes, fondern ſcheinbar das 
Ergebnis langer wifjenfhaftliher Studien eines freilich 
leidenfchaftlichen, hin und her getriebenen Geijtes, der 
Ihlieglih Märtyrer feiner Überzeugung geworden ift. ?) 

Wenn man nun in Bauer befanntejtem Bude: 
„Chriftug und die Cäfaren“ einen Abſchnitt über Jeſus, 
jeine bijtorifche Geftalt und Bedeutung fucht, jo wird 
man vergeblich ſuchen. Er redet von Senekas Religiong- 
ftiftung, Senefa als Lehrer und Minifter Meros, Meros 
und Senekas Untergang, vom Haufe der Flavier und 
dem Judentum, Trajan und dem erjten Hervortreten des 
Chrijtentumg, Hadrian und der riftlihen Gnoſis, der 
zeit Marc Aurels und endlich vom Abſchluß der neu- 
tejtamentlichen Literatur. Aber aus alledem gewinnt man 
Ion einen bejtimmten Eindruf davon, wie fih Bauer 
die Entjtehung de3 Chriſtentums denkt: das Chriftentum 
geht nicht zurüd auf eine einzelne Perſönlichkeit Jeſus, 
denn Jeſus hat entweder nie gelebt, oder, wenn es viel- 
leicht einen Mann mit dem Namen Jeſus um die Wende 
unferer Zeitrechnung gegeben hat, fo wiffen wir von ihm 
wenig oder nicht3, jedenfall3 ging don ihm die welt- 
hiftorifche Macht des Chriftentums nicht aus. Der Fefus 
der Evangelien ift vielmehr eine frei erfundene Geltalt; 
aber nicht die Volksſage, nicht die hriftlihe Gemeinde 
bat dieſes Bild fich MWſt geſchaffen, ſondern es ent— 
ſtammt dem Selbſtbewußtſein des Urevangeliſten Markus. 
Dieſer lebte etwa um das Jahr 120, aljo in der eriten 
Zeit der Negierung Hadriand. Sein Werk felbft ift ung 
nicht mehr in feiner Urform erhalten geblieben, aber 
die wejentlichen Beftandteile enthält eine fpätere Be— 
arbeitung dedfelben von andrer Hand, unfer heutige3 
Marfusevangelium. An diefen Markus hängt ſich alfo 
die ganze Verantwortung für die Entftehung des Chrijten- 
tums. Er war ein kluger Ropf, der die ganzen Bildungs» 
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elemente feiner Zeit in fich vereinigte. Es erijtierte im 
römischen Reiche um dag Jahr 120 ein jtarfer Synfretis- 
mus politifcher, jozialer und religiöfer Anſchauungen. 
Judentum, Griehentum und Römertum mifchten fich, und 
die edeljten Geijter nahmen auch die edeljten und feinften 
Gedanfen diefer verjchiedenen Größen in fi auf. So 
auch der philoſophiſch gefchulte Urevangelift Markus, und 
er entwarf von da aus das Bild eine3 Erlöferd und 
einer Erlöfungsreligion, welche vor allem an die unteren 
Schichten des Volke fih wandte und fie zu gewinnen 
juhte und wußte. Dann famen andere, die neben da3 
Evangelium des Urevangeliften Marfu3 andere Be 
Ichreibungen des Leben3 Feſu ſetzten, zuletzt auch der 
Evangelijt Johannes, der um da3 Fahr 200 fein Evan- 
gelium abgefakt haben foll. Es war nur folgerichtig, daß 
Bauer aucd die ganze Briefliteratur des Neuen Teſta— 
ments in das 2. Hahrhundert herabrüdte, fo daß aud) 
Paulus aus der Gefchichte verfhwand. Es fam ihm da— 
bei zu jtatten, daß Ferdinand Chrijtian Baur mit feiner 
Kritif gerade die Mehrzahl der paulinifchen Briefe für 
unecht erflärt hatte; aber vier Briefe, den WRömer-, 
Galater- und die beiden Rorintherbriefe hatte doch auch er 
noch al3 echt in Anſpruch genommen. Auch dieje vier 
Briefe ſtrich Bruno Bauer nun al3 unecht, und fo verjanf 
neben Fefus auch die Geftalt Pauli: da3 ganze Ur— 
hriftentum — die große Fiktion eines Nlannez um das 
Fahr 120 und umfleidet mit fcheinbarer Gejchichtlichkeit 
durch eine Reihe von Nachfolgern. 

DaB ijt wohl das Außerſte, was an Kritik der evan- 
gelifchen Gefhichte erwartet werden fann, und e3 wird 
fih nun fragen, ob fih auch irgendwie haltbare Gründe 
für diefe Auffaffung geltend machen lajfen. Eine der— 
artige, eigenartige Anſchauung ift gewiß meijt nicht das 
Ergebnis eines vollfommen objektiven, uninterejjierten 
Forſchens, ſondern fchlieglih "doch eined Willen die 
Dinge nun eben jo zu jehen, wie man fie fehen will. 
Man fann auf foldem Wege ficher einmal dag Richtige 
fehen, aber die Arbeit jteht jedenfalls unter dem Willend- 
interefje, die Dinge jo zu gruppieren, jo zu pointieren 
und zuzufpigen, daß fi) das gewollte NRejultat ergeben 
muß. Aun liegen freilih die VBerhältniffe für eine der- 
arfige KRonftruftion Schon dadurch recht günftig, daß ung 
über das Urchriſtentum uninterefjierte Nachrichten nicht 
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zu Gebote jtehen. Bauer macht infolgedeffen vor allem 
für feine Theſe geltend: 

Wir haben erſtens feine gleichzeitigen Berichte über 
Jeſus aus nichtriftliche Munde. Es iſt ja klar, daß bei 
DE Anklage auf Unwahrheit eines Wenſchen nicht diefer 
ſelbſt oder ſeine nächſten Freunde und Geſinnungsge— 
noſſen als objektive Zeugen in Betracht kommen, ſon— 
dern in erſter Linie andere an dem Ausgange der Klage 
nicht intereffierte Menſchen. Warum fhweigt nun das 
ganze erjte Jahrhundert, warum fchweigen die jüdi- 
ſchen, griehifchen und lateiniſchen Schriftiteller diefer Zeit 
bon dem Chriftentum, von der Perſon Jeſu? Das ift 
für Bauer der beſte Beweis dafür, daß beide im erjten 
Jahrhundert eben noch nicht eriftiert haben. Wenn man 
nun einen mathematijhen Beweis für die Eriftenz des 
Chrijtentum3 vor dem Fahre 100 verlangt, fo ift der 
nicht leicht zu führen. Denn die Ausfagen des Tacitug, 
des Sueton, des Plinius, fo wichtig fie find und ſo fehr 
fie eine unbefangene Forschung als ein Zeugnis für ein 
wejentlich früher bereit3 vorhandenes Chriftentum, bezw. 
für eine biftorifche Geftalt Jefu werten muß, führen ung 
doch nicht über den Anfang des zweiten Jahrhunderts 
rüdwärt3 hinauf, und man fann jedenfall3 mit ihnen nicht 
die Erijtenz Jeſu ohne Zweifel ficher ftellen. Warum 
‚aber, fragt Bauer, ſchweigt daß erſte Jahrhundert von 
Jeſus? 

Ja, er geht weiter und fragt, warum ſchweigt Jo— 
ſephus, der Schriftſteller de jüdiſchen Krieges des erſten 
Jahrhunderts, von Jeſus, warum redet er nicht von ihm 
in den Antiquitäten? Nun finden wir allerdings an zwei 
Stellen der im Jahre 93—94 beendigten Antiquitäten 
des Joſephus etwas von Jeſus in dem Texte, den wir 
heute leſen: „Es lebte zu diefer Zeit ein Mann mit 
dem Namen Yefus, ein weifer Mann, wenn man ihn 
einen Menjchen nennen darf. Denn er war ein Täter 
wunderbarer Werke, ein Lehrer der Menfchen, welche mit 
Freuden die Wahrheit annahmen, und er führte viele 
don den Juden, viele aber auch von den Griechen zur 
Wahrheit herzu. Diefer war der Chriftus. Und da ihn 
Pilatus auf Anzeige unferer Oberjten zum Rreuzestode 
verurteilt hatte, ließen nicht von ihm ab die, die ihn 
zuerjt geliebt hatten. Denn er erjchien ihnen am dritten 
Sage wiederum lebend, da die heiligen Propheten dies 


38 ‚2 


und viel taufend andere# Wunderbares über ihn gejagt 
hatten. Bis heutzutage hat das Gefchlecht derer, die fich 
von ihm ber CEhrijten nennen, nicht aufgehört.“ °) Ganz 
ähnliche Dinge jtehen nun, wie man neuerdings entdect 
hat, auch in der flavifchen Aberjegung des — 
Krieges“, der anderen Hauptſchrift des Joſephus. Ve— 
denken wir, daß Joſephus ein Jude war und begeiſtert 
für fein Volk, Dagegen friechend vor den Römern und 
alle3 vermeidend, was ihnen unangenehm fein fonntel 
Und derſelbe Mann jollte jo freundlich und zuſtimmend 
gleichfam als Anhänger von Chriſtus gejprochen haben? 
Das erfcheint m. E. als völlfommen audgefchloffen. Da- 
ber haben diefe Stellen entweder wichtige Einfchübe von 
der Hand eines Chrijten erhalten, oder aber fie ſind über- 
haupt von Anfang an big zu Ende unecht, wie ich urteilen 
zu miüjjen glaube Alſo it zu vermuten, daß jene 
Stellen in den Text des Joſephus von Chrijten hinein- 
forrigiert find, die fich wie Bruno Bauer darüber wun- 
derten, daß Joſephus nicht von der Geſtalt ihres Meiſters 
berichtete, So berichtet auch nah dem außdrüdlichen 
Zeugnig des Photius, des Patriarchen von Ronftantinopel, 
ein anderer gleichzeitiger Schriftiteller der Juden, Juſtus 
von Tiberias, nidyt3 von Chrijtus. — Bauer kann wohl 
alfo mit Recht die Frage erheben, warum berichten alle 
dieje Leute nicht3 vom Chrijtentume? Er beantwortet fie 
felbjt dahin, Ehriftug und Chriftentum haben eben im 
erſten Jahrhunderte noch nicht erijtiert. Wir werden dar— 
auf nachher eine Antwort zu geben haben. 

Bauers zweiter Grund für feine Theſe iſt der, daß 
wir für daß, was wir al3 chriſtliche Gedanfen nad) der 
ethiſchen und religiöfen Seite hin in Anjpruch nehmen, 
durhaus Parallelen in der griehifch-römifchen Philo— 
fophie haben. Daher liege der Gedanke nahe, daß das 
Chriftentum nicht fei al3 eine Auzgeburt jener Bhilo- 
ophie. Bauer führt für diefe Anficht nun alles daß an, 
was man im allgemeinen dafür geltend gemacht hat, daß 
die ſtoiſche Philoſophie durch dag Chrijtentum befruchtet 
wurde, daß Seneka Chrijt gewejen jein foll. Und Die 
Berührungen find ja nun zweifellos maſſenhaft und 
kappent. Seitenweife führt Yauer Berührungen zwijchen 
neufeitamentlichen Stellen und Stellen der Schriften des 
Senefa an. Davon nur einiged: In dem Troſtſchreiben 
an die Marcia führt Seneka feine Anficht, daß der Durch— 
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gang durch dieſes Leben nur eine flühtige Wander- 
Ihaft durch die SFremde ift, dahin aus, daß „alles, was 
uns al3 ein zugefallene8 Gut umglänzt, Kinder, Ehren, 

die Zierde einer Frau, niht unfer Eigentum, fon- 
dern nur ein geliehene3 Gut find, womit die Bühne dieſes 
Leben gejhmüdt wird, und welches wie das Gerülle 
eines Gajthof3 nah dem Scheiden des Neifenden dem 
Herrn wieder zufällt.“ Daher müffe man die Geinigen 
wie einen flüchtigen Beſitz lieben und, was das Glüd 
gegeben, wie etwas im Scheiden Begriffenes beſitzen. 
„VRaſch,“ ſchließt er, „pflüdet daher die Luft an den Hin— 
dern und gebt euch eurerfeit3 den Kindern zu genießen; 
haſcht ohne Verzug jeglihe Wonne — e8 hat Eile!“ >) 

— Paulus aber jagt: „Die Zeit iſt kur z, die da Weiber 
haben, jeien, als hätten fie feine, und die fich freuen, 
als freuten fie ſich nicht, die da Faufen, als bejäßen fie 
nicht, und welche diefer Welt brauchen, als verbrauchten 
>— Tie Diefelbe nicht, dennhdad Gefüge diefer Welt ver- 
Ra gHL") AUT diefelbe Konftruftion‘, meint Bauer, „Der- 
ſelbe Gedanfe auf beiden Geiten, aber bei Senefa die 
originale Rompofition mit der Gründlichfeit und Motivie= 
rung der erjten Erfindung!“ Und dann jene befannte 
Schilderung des Ideal-Bildes des Seneka, das er ſich 
über den Menſchen gemacht hat, welches uns gewiß im— 
mer wieder an Jeſu Geftalt erinnern wird: „Wenn die 
Anſchauung der Seele de8 Tugendhaften uns Doc) ver— 
gönnt wäre, o, wie ſchön, wie heilig in lanfter Hobeit 
ftrahlend würden wir fie erbliden! Wenn jemand Diefe 
Geſtalt fchaute, höher und glänzender ala alles, was das 
Auge in dieſer Menfchenwelt zu Ihauen gewohnt ijt, 
würde er nicht wie bei der Begegnung einer Gottheit, 
ſtaunend innehalten, und in ftillem Gebete flehen, daß 
ihm der Anblid ohne Sünde gegönnt fein möge? .. Ver— 
ehrt aber wird ſie nicht durch Tieropfer und das Fett 
der Stiere, noch durch Weihbilder von Gold und Silber, 
ſondern durch fromme und rechte Geſinnung.“ Oder an 
anderer Stelle: „In ihm war jenes ſelige Leben zu ſchauen, 
welches in ungehemmtem Laufe dahinfließt und keinem 
Geſetze außer ihm gehorcht. Dieſe Vollkommenheit leuch— 
tete daraus hervor, daß er niemals dem Schickſal fluchte, 
nichts, was ihm zuſtieß, mit Unmut aufnahm, und er 
offenbarte ſich, wie ein Licht, das in der Finſternis er— 
glänzt.“ Oder an anderer Sielle: „Ans Kreuz gejchlagen 


werden, gefejjelt, verſtümmelt werden, fich als Opfer dar— 
bringen,“ it für Seneka ein Kennzeichen der Tugend- 
haften, die ji) für daS große Gemeinwefen der Menſch— 
heit abmüben. ?) 

Es dürfte ſchon aus diefem Wenigen hervorgehen, 
daß eine Neihe von Ahnlichkeiten zwiſchen Stoizismus 
und Chrijtentum vorliegen, aber von da aus iſt doch noch 
ein weiter Schrift bis zu einer Erklärung der Entjtehung 
des Chriſtentums aus dem Stoizismus. Daß dag Chrüten- 
tum, der erjten Jahrhunderte einen gewiffen Einfluß von 
feiten der griechiſchen Philoſophie befommen hat, dürfte 
in feiner Weife beftritten werden, ja, da% das Johannes- 
ebangelium etwa ohne alle direkte oder indirelte Beruh—⸗ 
rung mit pbilofophifhen Strömungen fih Faum wird) 
völlig erklären lafjen, ſcheint mir ficher zu fein. Uber 
wa8 Bauer hier geſchickt an Ühnlichkeiten zufammen- 
gruppiert hat, um außgerechnet da3 AUrchrijtentum und 
Jeſus jelber von der Stoa herzuleiten, ift doch ſchließlich 
nichts als eine gejhidte Zäufhung, die weder das 
Chriſtentum Senekas, noch den Stoizismus FJeſu beweift. 
Vielmehr handelt es ſich in jenem menſchlichen Ideal— 
bilde des Seneka eben um das Idealbild aller edel— 
denkenden Menſchen und Zeiten, bei denen der Wär— 
tyrer immer als etwas Beſonderes gegolten hat. Und daß 
der Stoizismus vor allem nach ſeiner ethiſchen Seite hin 
— man denke etwa an Epictet — der Ethik des 
Chriſtentums ſehr nahe kommt, und in Gedanken, viel— 
leicht auch einmal im Wort, ſich mit ihm berührt, das 
zeugt doch nur davon, daß Chriſtentum und Stoizismus 
im Grunde auf der Linie einfachſter ſittlicher Gedanken 
geſtanden haben, welche zu allen Zeiten und bei allen 
Völkern ähnliches Gepräge annehmen. Alſo dieſe ganze 
künſtlich hergeſtellte Berbindungslinie zwiſchen Jeſus und 
dem Stoizismus fällt in ſich zuſammen und es entſteht 
aufs neue die Frage: Warum haben wir keine außer— 
chriſtliche Hunde von Jeſus und dem Chriſtentume im) 
erjten Jahrhundert? 
—An diefem Punkte hat nın zwanzig Jahre nach Bruno 
Bauer der Bremer Pfarrer und Vorſitzende des Moniften- 
bundes, Albert Ralthoff, mit ähnlichen Anſchauungen ein— 
gefeßt, indem auch er in verſchiedenen Schriften die Per- 
fon Feſu für eine Fiktion erflärte, °) 

Diefer Stellungnahme lag nun eine ganz bejtimmte 


FERN. A 


Geſchichtsbetrachtung zugrunde, die Geſchichtsbetrach— 
tung des Monismus und de3 MaterialiSmus, welche 
naturwiffenfhaftlihe Methoden auf die Geſchichtswiſſen— 
fhaft übertragen will. Kalthoff ſetzte dabei einer, wie 
er jagt, individualiſtiſchen Geſchichtsbetrachtung feine 
ozialiftifche gegenüber. Nicht die einzelnen Individuen 
find Die Zräger der Gefamtentwiflung, jondern Die 
Maffen, die Gefellfchaft, das Milieu. Die Folge ijt, daß 
für ihn die Bedeutung der einzelnen PBerjönlichfeit auf 
da3 ftärfjte zurüdtritt und an die Gtelle der Perſön— 
lichkeit die Maffenbewegung gejtellt wird. Damit ijt nicht 
Luther der Träger der Reformation, fondern der Adel 
und die Bauern, nicht Jeſus der Träger des Urchrijten- 
tums, fondern die wirtfchaftlihen Bewegungen des Römer— 
reichs. Nun wird aber feine vernünftige Geſchichtsbe— 
trachtung Tediglih auf Einzelperfonen allen Wert und 
alle Bedeutung legen und in ihnen die alleinigen Träger 
der Entwidlung ſehen. Uber ebenfo einfeitig ijt es nun 
wieder, wenn man mit Kalthoff die Geſchichte Jozio— 
logifch in ihrer Geſamtheit auffafjen will. Die Gefhichte 
it vielmehr ein Sneinander von Wirkungen einzelner Per— 
fonen und Strömungen von Maffen. Bald fehen wir, 
| daß, ohne dag wir eigentlich große Führer bemerfen fön- 
nen, fich eine Mafjenbewegung eine Volkes auslöft, die 
alles mit fich fortreißt, und bald fehen wir, wie in 
wunderbarer Weife eine einzelne Berfönlichfeit der Ge— 
Ihichte eine neue Wendung geben fann, welche direft 
allen Waſſeninſtinkten widerfpricht. Durch jene vorge- 
faßte Meinung alfo hat fi Kalthoff von vornherein die 
‚objektive Auffaffung der Evangelien und der Gefhichte 
Jeſu verbaut. 

Nah Ralthoff hängt aljo das, wa3 wir unter Chrijten- 
tum verjtehen, feinesweg3 von der Perſon Sjefu ab, ift 
auch nicht organisch irgendwie mit ihr verbunden, ſon— 
dern daß Chrijtentum iſt lediglich eine fozial=ethifche oder 
eine fozialsreligiöjfe Bewegung größerer Mafjen de3 erjten 
und zweiten Jahrhunderts, die allmählih das ganze 
Römerreih, dann die ganze Welt ergriffen bat. So 
gipfelt Denn Kalthoffs Meinung etwa in einem Gate 
wie dem: „Daß das Chrijtentum als eine bejtimmte 
Rulturerfcheinung und Entwidlungsform des gejellfchaft- 
lihen Lebens, nicht al3 das Werf eine3 individuellen 
Religionzitifter3 betrachtet, der Urfprung und dag Weſen 
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des Chriſtentums alſo nicht in einem von der rationa— 


ſtellten ‚bijtorifchen Jeſus‘ geſucht werden darf, fteht für 
jeden, der mit den Methoden moderner Gejchichtswiffen- 


liftifchen Theologie an den Anfang des Chrijtentums ge— | 


Ihaft einigermaßen vertraut it, fo feit, daß e3 ſchon faft 
zu diel Mühe gewefen fein möchte, die ich in meiner 
eriten Brofchüre über dag Chriftusproblem und der daran 
ſich anfchliegenden Polemik auf diefe Seite der. Sache 
verwandt habe.“?) Daß e3 übrigens einmal einen Mann 
mit dem Namen Jeſus gegeben habe um die Wende unfe- 
rer Zeitrechnung, würde KRalthoff nicht leugnen, aber von 
diefem jtammt eben das Chrijtentum nicht ber: „Auch 
wenn mir literarifh don ihm (einem biftorifchen Jeſus) 
Runde hätten und feine Erijtenz noch fo ficher bezeugt 
wäre, wirde er Doch die hiftorifche Notwendigkeit des 
Chriftentums nicht verftändlih machen. Er würde al3 
Individuum Doch nur eingegliedert werden müffen in die 
biftorifchen Lebensbedingungen, aus denen das Chriften- 
tun hervorgegangen ijt, er wäre, joweit daß von einer 
einzelnen PBerfönlichfeit überhaupt gelten Tann, neben 
vielen anderen ein Mitarbeiter an dem großen Bildungs— 
werfe der Zeit, keinesfalls der einzige Schöpfer feines 
Planes oder der die Ausführung degjelben leitende oberjte 
Baumeijter... Für den Wert der Sdeen der religiöjen 
wie der ethifchen, bedeutet e3 aber ein viel gewichtigeres 
Argument, wenn fie au3 dem organifchen Entwicklungs— 
gange einer Kultur als naturnotwendige Bildungspro— 
dukte begriffen, al3 wenn fie nur auf zwei Augen ge= 
ftellt und, wie es in der individualiftifhen Geſchichts— 
auffaffung gejchieht, als private Einfälle genialer Per— 
fönlichfeiten betrachtet werden.“ 1%) 

Ralthoff hat nun gewiß in feinen Schriften ſich die 
Polemik gegen die bisherige Anfchauung recht Teicht ge— 
madht und den Mund etwas reichlich voll genommen und 
dabei doch nur wenig Beweife für feine Anfchauung bei- 
bringen fönnen, aber wir müffen doch vor allem dem 
einen von Ralthoff wie vorher von Bauer beſonders leb— 
haft geltend gemachten Argumente gerecht zu werden 
fuhen, nämlich, daß wir Feine gleichzeitigen unbeteilig« 
ten Quellen über FJeſus haben. Man jtellt num aber 
die Forderung, FE Die außerchriftliche Literatur etwas 
von Feſus enthalten haben müſſe, von einem ganz falſchen 
Geſichtspunkte aus. Man ſieht die Dinge von hinten 
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ber au und meint, daß die jchlieglich weltbewegende 
Macht des Chriftentumg auch ihren Niederfchlag in der 
heidniſchen Literatur gefunden haben müffe, weil ja doch 
dann das Chriftentum im römischen Neihe fo befannt 
wurde. Wir müffen ung vielmehr bergegenwärtigen, daß 
das Fleine Volk der Juden mit feinen Kämpfen für da3 
römiſche Veich und feine Gefhichtsichreiber nicht mehr 
bedeutete als irgend eine andere Duodezvölferfchaft Klein- 
aliend oder Ägyptens! Paläftina war ein ganz Kleiner 
Winkel des römischen Neihes! Wir müſſen una weiter 
dergegenwärtigen, daß die damalige Rulturwelt von aller- 
lei Kulten abergläubifher und myſtiſcher Urt wimmelte, 
ein ganz koloſſales Religiongemengfel, von dem uns 
im einzelnen ebenfall3 nur die ſpärlichſte Runde über- 
mittelt ift, wir müffen ung bergegenwärtigen, daß es in 
jener Zeit im Judentume fehr viele —— gegeben hat 
und daß infolgedeſſen das ſchliche Auftreten Jeſu und 
ſeiner Jünger, das ſich keineswegs durch äußeren Pomp 
und gewaltige ſichtbare Erfolge auszeichnete, für die da - 
malige Welt nicht ein fpürbares und überall wahr: 
genommenes Ereignis bildete, Daß einer Jünger fammelt, 
lehrt, und, wie behauptet wird, Wunder tut und ſchließ⸗ 
lich am Kreuze ftirbt, daß feine Lehre von Mund zu 
‚Mund in den unteren Schichten des Volkes weiterge- 
‚geben wird, da8 hat wahrhaftig die römifhen Schrift- 
ſteller noch nicht bewegen können Ich möchte daher felbit 
nicht einmal behaupten, daß für Joſephus eine befondere 
Veranlaſſung bejtand, über das Chriftentum etwas zu 
Ihreiben oder es etwa abjichtlich zu unterlaffen, wiewohl 
au für das abfichtliche Unterlaffen ſeitens des Fo— 
ſephus ſich Gründe geltend machen laſſen. Das Chrijten- 
tum bildete eben für ihn wie für_Ddie ganze dantalige 
Kulturwelt des eriten Jahrhunderts noch durchaus eine 
quantite negligeable, der dem Judentum, Griechentum und 
NRömertum gegenüber noch Feine enticheidende Rolle in 
der Völfergefhichte zufam. Erſt die hriftliche Gefchichte 
bat mit Recht in dem Auftreten Fefu einen welthijtori= 


ſchen Akt gefehen; aber die damalige, große Völferwelt 


hat dieſer Akt noch fehr wenig berührt. 

Nun muß aber ein weiteres methodifche8 Moment 
hervorgehoben werden. Wenn wir überhaupt nur da Ge- 
ſchichte ſchreiben könnten, wo ung unbeteiligte Quellen 
zur Verfügung ſtehen, ſo müßten wir von vornherein auf 
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Geihichtsfchreibung in weiten Streden der Vergangen- 
heit völlig verzichten. Beteiligte Quellen werden von der 
Geſchichtswiſſenſchaft nicht ausgefchieden, wohl aber mit 
Kritif gelefen. Wer hat und über die Verferfriege der 
Griechen und ihre NRuhmestaten etwas erzählt? Etwa 
die Perſer? nur Griechen, der Grieche Herodot und an— 
dere, Die gewiß das brennendfte Intereſſe daran hatten, 
die Großtaten der Vergangenheit ihres Volkes in das 
bejte Licht zu ſetzen! Streichen wir darum die Perſer— 
friege, ftreichen wir Miltiades und Themiſtokles ala 
mythiſche Verfönlichkeiten aus der Gefchichte, weil Hero- 
dot mancherlei berichtet, wa wir al3 Sage oder Legende 
zurüdweifen? Wie fteht’3 mit Sofrates, von dem Plato 
und Xenophon, feine intimften Schüler, berichten? Es 
ergibt fich Daraus, daß wir als Hijtorifer Vecht und] 
Pflicht haben, die vorhandenen Zeugnijje über Sjefug auch, 
foweit fie aus dem Munde feiner jünger und Unhänger 
fommen, heranzuziehen und fie erjt dann zu verwerfen,| 
wenn ihr Zeugnis al3 in jeder Hinficht Blau On sEd 
in Betracht fommen muß. | 

Da tritt nun aber fofort die Verfönlichkeit de Paulus 
al3 vollgewichtiger Zeuge für die Erijtenz Jeſu in unfe- 
ren Gejihtsfreis. Pauli biftorifhe Geftalt reicht dicht 
heran an die Zeit des Lebens Jeſu. Man mu, um 
dieſes gewichtige Zeugnis des Paulus zu vernichten, 
irgend einen Gewaltjtrei mahen. Man hält vielleicht 
an der biftorifhen Verfönlichfeit des Paulus fejt und 
erflärt ihn für einen Betrüger, der daß ganze Chriſten— 
tum der Perſon Jeſu erfunden habe! Das iſt doch zu 
plump, und darum hat KRalthoff auf diefen Weg ver- 
zichtet, auch fehon deshalb, weil ja dann doch wieder ein 
individueller Neligiongftifter eben in Paulus erjtünde. 
So hat denn Ralthoff die Verfönlichfeit de Paulus aus 
der Gefhichte geftrihen und die ganze paulinifche Brief- 
literatur al3 eine Fälfhung des zweiten Jahrhunderts 
aufgefaßt. Das ijt ein Gewaltaft, der einer Verlegen— 
heit3ausfunft gleihfommt, niht das Ergebnis einer 
wiſſenſchaftlichen Analyſe der Paulusbriefe. Ferdinand 
Chriſtian Baur hat trotz ſeiner ſcharfen Kritik der pau— 
liniſchen Briefe wohl gewußt, warım er die vier Haupt— 
briefe al8 unbedingt echt anerfennen müßte, denn es er- 
gibt ſich mit zu großer Deutlichfeit, daß dieje Briefe in 
feiner Weife den Stempel der Fälſchung an jich tragen, 
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ſo ſehr das Zeugnis einer individuellen Perſönlichkeit 


und Theologie ſind, fo ſtark an ganz konkrete Verhält— 
niſſe der Gemeinden, wie etwa der von Galatien und 
Rorinth anfnüpfen, daß der behauptete Fälſcher zu einer 
ganz undefinierbaren Größe wird. Unſere ganze neuere 
Forſchung bat diefe3 Ergebnis vollauf bejtätigt. Einige 
Forſcher aus der fogenannten bolländifhen Schule und 
der Berner Profeſſor Ste haben freilich verfucht, dieje 
Ergebnijje noch einmal in Frage zu jtellen. Uber gerade 
demgegenüber muß als Endergebni3 der großen literar= 
fritii hen Bewegung de3 vergangenen Jahrhunderts hin- 
fichtlich der paulinifchen Literatur das aufgefaßt werden, 
daß die Echtheit ihreg größten Teiles unzweifelhaft wiſſen— 
— feſtgeſtellt iſt Steht aber die Echtheit auch nur 
eine einzigen Panlusbriefes feit, jo ijt Damit die per— 
fünlihe Eriftenz Jeſu gefhichtlih bewiefen. Es ſteht 
dann nicht bloß Felt, daß irgend einmal ein Mann mit 
dem Namen Hefus gelebt hat, fondern auch, da Diejer 
Jeſus in feiner Perſon der lebendige Anfänger, ver 
Mittelpunkt des Chriſtentums gewesen ift. 

Ich möchte hier erwähnen, daß eine ähnliche Theſe, 
wie fie Ralthoff geboten hat, auch von einem amerifani=- 
hen Mathematifprofeffor William Benjamin Smith ent- 
widelt worden iſt. ) Auch für ihn find natürlich Die 
PBaulusbriefe der ſchwerſte Stein des Anjtoße3; er mußte 
fie daher für unecht erflären und hat das wenigjtens 
für den Nömerbrief getan, für die anderen Briefe ijt er 
den Beweis noch ſchuldig geblieben. Er meint nämlich, 
man fönnte fichere Spuren des NRömerbriefe3 nicht vor 
dem Jahre 160 nach Chriſtus nachweifen. Der hierauf 
bezügliche Auffag mit dem Zitel „Das Schweigen eines 
Jahrhunderts“ ift ein Elaffifches Zeugnis dafür, daß man 
jchließlih auch einmal alle beweifen kann, was man 
will. Das Ergebnis ftand von vornherein feit, und nun 
wurden alle Anklänge an den Römerbrief, alle Entleh- 
nungen aus ihm entweder frifchweg geleugnet oder als 
zufällig, als Einfchübe, al3 Zitate aus dritten Quellen, 
bon denen man fonjt nicht3 weiß, erflärt; bier fehlt 
freilih jede miljenjchaftlihe und hiſtoriſche Methode. 
— Doch wir wollen noch kurz jehen, wie Smith ſich 
die Sache denkt. „Die Lehre von Jeſus war vorchrift- 
lich, ein Kultus, der an den Grenzen der Fahrhunderte 
(100 vor Chr. bis 100 nad) Ehr.) unter den Juden und 
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bejonder3 den Hellenijten, anehr oder weniger geheim und 
in ‚Mofterien‘ gehüllt, weit verbreitet war. Das Chriſten— 
tum ging ursprünglich von vielen Brennpunkten, erjt nad) 
einer fpäteren Theorie von einem einzigen, von Ferufa= 
lem aus; Jeſus war von Anfang an nidht3 anderes al? 
eine Gottheit... .. nämlich als der Befreier, der Hüter, 
der Heiland; der Nazarener hieß er nicht von einer da— 
mal3 gar nicht erijtierenden Stadt Nazareth, jondern ge= 
mäß dem hebräifchen Sinn dieſes Wortſtamms eben als 
der Hüter; feine Anajtafis bedeutete urfprünglich Ein- 
ſetzung (als Meſſias ufw.) und wurde erjt durch den 
nachträglichen Zufaß , aus den Todten‘ zur Auferwedung 
umgedeutet; die beiden großen Ideen, die 3. B. von 
Fohannes dem Täufer verfündigte, jtrengere ernitere des 
Einen, der da fommen foll, (des Chriftug, des Weſſias) 
und die mildere, freundlichere de3 Jeſus waren urjprünge 
li verfchieden, wurden aber jchließlich zu dem einen, dem 
die Welt erobernden Begriff de3 Jeſus Chrijtug vereinigt; 
das Gleichnis vom Säemann handelte unfprünglich vom 
Ausfäen der aus dem Logos bejtehenden, die Welt er- 
zeugenden Samenförner, ganz wie in der Geftalt, in der 
es Die vermeintlich chriftlich = gnoftifchen, in Wirklichkeit 
vorchriſtlichen Naaffener beſaßen.“ 1?) Man kann alfo jagen, 
e3 liegt hier eine ähnliche Tendenz vor wie bei Kalthoff. 
Kur will Smith den Urfprung des Chriftentums nicht 
in Maffenbewegungen, jondern in einer einzelnen Sekte 
ſehen, in welcher ji allmählih eine Weaglgeſtalt zu | 
Fleifch und Blut verförperte. Da nun Smith ewa jo 


argumentiert, daß er zunädjt einmal die Unechtheit jeder 


vorliegenden Quelle annimmt, gewinnt er den Boden für 
die freieften Spekulationen, entzieht fich aber jelbjt den 
hiftorifchen Boden. Sp fallen feine Anſchauungen mit 
denen von Ralthoff dahin. 

Der pofitive Nachweis, daß wir und in der evan« 
geliſchen Geſchichte und mit der Behauptung realer 
Exiſtenz Jeſu auf hiſtoriſchem Boden befinden, läßt fich 
nun aber auf das bejte aus den Evangelien jelber füb- 
ren. Dazu eine methodiſche Vorausſezung: wenn man 
eine Quelle auf ihren hiftorifhen Gehalt prüft, etwa Die 
Biographie irgend eines Mannes, jo Fommt man viel» 
Teicht einmal auf den Gedanken, daß der Biograph jeinen 
Helden mit den Zügen dichtender Phantafie ſchöner und 
herrlicher umfleidet habe, als es der Wirklichkeit ent— 
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ſprochen hätte; ſo wird man mißtrauiſch gegen den Be— 
richterſtatker. Sieht man aber, wie der Biograph Licht 
und Schatten verteilt, jo jchreibt man gern feiner Er- 
zählung größeren Wert zu. Es ijt zweifellos, daß Die 
Evangelien viele Züge enthalten, welche man als Herr- 
lichfeit3attribute Jeſu auffafjen Tann, Iſt es möglich, 
dag der Faͤlſcher oder die Dichtende Gage, die in dieſem 
Sinne an der Herrlichkeit Jeſu interejfiert waren, zu 
gleicher Zeit diefem Jeſus die entgegengejehten Attri— 
bute beigelegt haben, die ihm in mannigfadher Weife her- 
unterzufegen geeignet waren? Die Sage follte Jeſus das 
Mort in den Mund legen, „über jenen Tag aber und 
die Stunde weiß niemand etwas, auch nicht die Engel 
im Himmel, auch nicht der Sohn, fondern allein Der 
Vater“ ') oder „und Jeſus Fonnte dafelbjt Fein Wunder 
fun, außer daß er einige Schwache durch Handauflegung 
heilte und er wunderte fich ihre3 Unglauben3!* “) Jeſus 
erfcheint in diefen Worten eben nicht al3 ein allmächtiges 
bimmlifche8 Gottwefen, fondern als einer, der bis zu 
einem hoben Grade in die Schranken menfchlicher 
Schwachheit eingegangen ift. Sit es wirklich denfbar, daß 
diefe und ähnlihe Worte von einem Fälſcher oder von 
einer dichtenden Legende erfunden find, der alle3 daran 
lag, Chriſtum als himmliſches Gottwefen darzujtellen, 
ausgejtattet mit höchſter Kraft und Herrlichkeit? Wie 
ſolche Fälſchungen und Legenden augfehen, das fehen 
wir ganz deutlich an den unechten Evangelien! Da erjcheint 
alles ins Große übertrieben, Jeſus al3 ein Menſch, der 
alle fann; ſchon der Feine Jeſusknabe klatſcht in Die 
Hände, und da fliegen die aus Ton gebildeten Spaben- 
figuren richtig in die Höhe!!) Go arbeitet die Legende! 
‘jene aber, der Verehrung des zu fchildernden Helden 
direft zumwiderlaufende Züge, find für jede gefchulte Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft das beite Zeugnis für die Gefchicht- 
lichkeit de3 zugrunde liegenden Ereigniſſes, alfo bier der 
realen Exiſtenz Jeſu.c) Damit ijt gewiß nicht gejagt, 
daß nicht auch Legenden in den Kreis der neuteltament- 
then Gefhichtserzählung ihren Einzug gehalten haben 
fönnen, gerade ſo wie in die Geſchichtsſchreibung der 
ganzen alten Welt, aber es iſt wenigſtens das unzweifel- 
haft feitgejtellt, daß wir auf die Anfchauung Kalthoffs 
und defjen völlige Mythiſierung der Gefchichte Jeſu ver— 
sichten müffen, !7) 
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Ein paar Worte müſſen wir hier aber doch noch 
jagen über ein neues wunderbare Buch, welches die 
Erijtenz Jeſu oder doc des Jeſus, von dem ung die 
Evangelien erzählen, von einem ganz anderen Geſichts— 
punkte aus in Zweifel zu ziehen fucht, ich meine das 
Buch des Affyriologen Jenſen über das Gilgamejch- 
ep03. 15) Freilich eine eingehende Kritik kann ich hier nicht 
bon dem Buche geben. Syenfen verfährt jo fchranfenlo8 
mit jeinem Stoff und fümmert fich jo wenig um Ein— 
wände, die jedem etwa hiftorifch gefchulten Leſer fofort 
auftauchen, Daß man wenig Lujt hat, dem Verfaffer auf 
feinen etwas planlofen Wegen zu folgen. Doch! einen 
großen Plan hat er, und das ift der, die Geſchichte de3 
Gilgamefchepo3 zu ſchreiben und Gilgameſchepos allüber- 
all da zu fehen, wo nur irgendwie ein Anklang ermöge 
licht, eine VBerbindungglinie zu ziehen. Da3 in dem Babel- 
Bibel-Streit häufig erwähnte babylonifche Epo3 von Gil» 
gamefch und Eabani, da3 unter anderem eine Beſchrei— 
bung einer großen Flut enthält, jteht in einem jicheren 
Bufammenbange mit dem Alten Teſtament. Jenſen unter- 
nimmt nun nicht3 Geringere3, als nicht bloß das Syort- 
wirfen der Gilgameſchſage im Judentum und Griechen 
tum aufzuzeigen, fondern die ganze jüdifche und griechi— 
ſche Urgefhihte und die urchriſtliche Geſchichte bis hin— 
ein in die Zeiten, die wir bisher als hiſtoriſch anzuſehen 
pflegten, in ein großes Gilgameſcheposſagengewebe zu ver— 
flüchtigen. Mofes, Aron, Elias, Zerobeam ufw. bis herab 
zu Jonas, alles, alle3 Figuren jene Epos. Aber wer 
zu lange auf einen Punkt hinftarrt, der ſieht ſchließlich 
Geſpenſter und fo hat denn Jenſen am Schluſſe ſeines 
Buches den „Beweis“ erbracht, daß Jeſus auch in den 
Kreis diefer Gilgamejchfage gehört. Nur ein paar Pro 
ben: Jonas und Fefug-Kifuthrog ſchlafen im Sturm und 
werden aufgewect, alfo Jeſus Gilgamefh! Wie für 
Kifuthrog, liegt für Jeſus ein Schiff bereit, und wie 
Kifuthros und Jonas, flieht Jeſus in ein Schiff, aljo 
Gilgameſch; Gilgameſch tadelt Iſchtar, Johannes⸗Cabani 
den Herodes Antipas. Die Göttin Siduri und Gilga⸗ 
meſch und das Weib, das Fejug-Gilgamejch in Phönizien 
trifft; und fo geht e3 fort! Ich will aufhören, denn hier iſt 
feine hiftorifhe Verjtändigung mehr möglich, hier waltet 
nur noch die ſchöpferiſche Gilgamefchphantafie. Die Reden 
der Evangelien follen nun allerdings nicht der Gilga=- 
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meſchſage entjtammen, fondern von einem unbefannten 
Manne aus unbefannter Zeit und an unbefanntem Orte. 
Den Paulus will er wunderbarerweife nicht umbringen, 
auch nicht in der Gilgamefchjage unterbringen, während 
ſich doch die Schiffahrt de Paulus nah Rom ganz 
treffli” mit der Gintflut und dem Jahren auf dem 
Meere vereinigen ließe; und nun gar die Schlange auf 
der Inſel Malta, welch treffliche3 orientaliſches Motiv! 
Jenſen macht Paulus zum Betrogenen oder zum Be— 
trüger. ) Sch glaube Jenſen nicht unrecht zu tun, wenn 
ich bier auf eine eingehendere Widerlegung verzichte; er 
empfängt feine Lejer jchon an der Schwelle mit einem 
a das jo bitter und gereizt klingt, daß man fühlt, 
daß er nicht viel Glauben für feine Spefulationen er— 
I ‚ wartet, 
ä Mit der Erklärung der Perjon Jeſu al3 einer voll— 
fommen mythiſchen Geſtalt ſetzen wir ung mit jeder 
wirklich biftorifhen Betrachtung in Widerſpruch, wir 
müfjfen alfo diefer ganzen SForjchungsmethode und ihrem 
Ergebni3 den Abſchied geben. 

Uber ſolche Anjchauungen, wie fie bier erörtert wur— 
den, zehren immer von einem richtigen Kerne, mag Diefer 
Kern auch oft noch jo Hein, und mag Das, was 
richtig an der Anfhauung ift, aud gar nicht das ur— 
jprünglide Eigentum und Erzeugni3 diefer Anfchauung 
fein. So ift e8 auch bier. Wir hatten früher da3 Er- 
trem, daß man wohl die Gejhichte Jeſu zu jtarf von 
aller anderen Geſchichte und Religionsgeſchichte ifolierte, 
meinte um fie eine feite Mauer ziehen zu fönnen und 
in jedem Nachweis eine3 Einwirfens fremder Ideen auf 
das Chrijtentum eine Beeinträchtigung feines offen⸗ 
barungsmäßigen Charafter3 ſah. Und bier haben wir 
| nun das andere Extrem, nämlich die Auflöfung der Ge= 

| Bichte Jeſu in ein Gewebe außerchriftlicher Ideen. 
| Ich meine daher, daß wir hierdurch zweierlei lernen 
fönnen. Nämlich erſtens, wir müffen immer wieder dar- 
auf achten, daß wir uns bei jedem einzelnen Punkte die 
Frage Stellen müffen, ob gewiſſe Erfcheinungen de3 
\ Chriſtentums wirklich Dear werden müjjen auf die Per- 
\ 





jon Jeſu felber. Auch dann, wenn wir annehmen, daß 
Jeſus der enticheidende Anfänger des Chriſtentums ge— 
weſen iſt, bleibt doch noch eine Maſſe von Elementen 
der alten Kirche zurüd, die vielleicht ohne durch die Ge= 
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jtalt Jeſu jelbjt hindurch gegangen zu fein, doch für den 
Arſprung des Chriſtentums von entſcheidender Beben! 
tung find. Und bier wird es allerdingS wichtig, was 
Kalthoff immer jo ſcharf betont, daß die Gefellfchaft der 
römiſchen Raiferzeit, die foziale und politiſche Umwelt, 
vor allem die der unteren Schichten, noch ſtärker ins Auge 
gefaßt werden muß, als e3 wohl im allgeneinen gefchieht. 
Es wäre daher keineswegs zu bedauern, wenn unfere 
theologiſche Forſchung ſich noch ftärfer der Erkenntnis 
dieſer ſozialen und kulturellen Strömungen jener Zeit 
zuwendete. 

Während das aber mehr für die Geſchichte des 
Chrijtentums in Betracht kommt, iſt der zweite Geſichts— 
punkt wichtig für die Perſon Jeſu. Ich meine, wir 
müſſen ruhig weiter prüfen, ob wir nicht Verbindungs— 
linien ziehen können zwiſchen den Gedanken Jeſu, zwiſchen 
der neuteſtamentlichen Geſchichtserzählung und Gedan— 
fen und Erzählungen anderer Nationen und Völker, Turz- 
um wir müffen weiter die Methode religionsgejchicht- 
licher Forſchung auf dad Neue Teftament anwenden. Diefe 
Forfhung darf gewiß nicht von dem Geſichtspunkte aus— 
gehen, daß Jeſus und das Urchriftentum fi reſtlos er=- 
Flären laſſen müſſe aus diefen religionggefhichtlihen Fak— 
toren, denn damit würde der offenbarung3mäßige Charaf= 
ter Jeſu und des Chriſtentums geleugnet; ebenjo wenig 
wird man die wunderbaren Irrwege wilder Neligion- 
geihichtler mitmahen fönnen; und doh kann man in 
religionsgeſchichtlicher Forſchung da Verbindungslinien 
geiſtiger und religiöſer Gedanken finden, wo eine unbe— 
fangene Betrachtung ſie ohne weiteres an die Hand gibt. 


1) D. $r. Strauß, Das Leben Jeſu kritiſch bearbeitet. 2 Bde. Tübingen 
1835/6 (4. Aufl. 1840). 2) Bruno Bauer, Kritif der evangelifchen 
Sefchichte des Johannes. Bremen. 1840; derfelbe, Kritif der evan« 
gelifhen Geſchichte der Synoptifer 3 Bde. Leipzig 1841/2. Die gleihen 
Unfhaunngen, aber popularifiert in d esfelben, Chriftus und die 
Caefaren. Der Urfprung des Chriftentums aus dem römischen Griechen⸗ 
tum: 2. Aufl. Berlin 1879. Alle Schriften von ftarfem Einfluffe auf 
die außertheologiiche, insbefondere auch die fozialiftifche Betrachtung der 
Perfon Jefu. - ?) Josephus, Antiquitates XVII, 3,3. + Dal. A. 
Berendts, Die Seugniffe vom Chriftentum im flavifchen „de bello judaico“ 
des Jofephus, Keipzig 1906, S. 6—12. 5) Bauer, Chriftus ıc. S.47f. 
°) 1. Cor. 7,29/31. °) Bauer 5. 44/5. 8) Albert Kalthoff, Das 
Chriftusproblem. Srundlinien zu einer Sozialtheologie. 2. Aufl. Leipzig 
1903. — Derfelbe, Die Entftehung des Chriftentums. Neue Bei- 
‚ träge zum Chriftusproblem. Jena 1904, 155 5. — Derfelbe. Was 
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wiffen wir von Jeſus? Schmargendorf-Berlin 1904, 43 5. — 
Segen Kalthoff: W. Bouffet. Was mwiffen wir von Jefus? 2. Aufl. 
Tübingen 1906. 79. S. Dol. auh meine oben genannte Schrift, 
Jeſus im Kampf S. 21—27. °) Kalthoff, Entftehung 5. 3. 19) cf. 
S. 25f. 1) W. 8.8.Smith, Der vordriftlihe Jefus nebft weiteren 
Dorftudien zur Entftehungsgefchichte des Urdriftentums. Mit einem 
Dorwort von P.W. Schmiedel, Gießen 1906. 243 5. 12) Nach 
Schmiedels Inhaltsangabe 5. VIIf. 13) Marc. 13,32. 14) Marc. 6,5. 
15) Aus der Kindheitsgefhichte des Thomas, Hennede, Neuteft. Apo- 
fryphen, Tübingen 1904, S. 67. 1%) Dal. dafür befonders P. W. Shmi« 
del, Die Perfon Jeſu im Streite der Meinungen der Gegenwart, 
£eipzig 1906, S.6ff. 17) Ähnliche Anfhauungen find noch weiter ent- 
widelt worden in folgenden Schriften: C. Promus, Die Entftehung 
des Chriftentums. Vach der modernen Forſchung für weite Kreife vor- 
ausſetzungslos dargeftellt, Keipzig 1905, 69 S. — John M.Robert- 
fon, Pagan Christs, Studies in comparative hierology, £ondon 1903 
(Das Ehriftentum als Sufammenfluß heidnifcher und jüdifcher Mytho- 
logien). — Thomas Whittader, The Origins of Christianity, Kondon 
1904. — €. Boffi, Gesü Christo non & mai essistio. 2.Aufl., Mailand 
1905, 318 S. — Artur Drews, Die Chriftusmythe, Jena 1909. 
18) D. Senfen, Das Gilgameſchepos in der Weliliteratur I. Bd. Straß- 
burg 1906, 1030 S. 1?) Eben erfcheint Jenfens Popularifierungsverfud 
feiner Theorie: Mofes, Jefus, Paulus. Drei Dari.nten des babyloni- 
[hen Gottmenfhen Gilgamefh, Srankfurt a. M. 1909, 63 S. Bier ift 


Paulus auch getötet und richtig auch die Schlange von Malta verwertet, 
vgl. S. 44: 


4. Der franfe Jeſus. 


Wir ftehen augenblidli in einer Phaſe unſeres 
geiſtigen Lebens, welche wefentlich jtärfer pſychologiſche 
Gedanken geltend macht als vergangene Zeiten. Die 
früher in weiten Kreiſen vorwiegend materialiftifche Den— 
fungsart hat hindernd eingegriffen in das Stellen feine= 
rer pfüchologifher Probleme. Wir fehen e8 etwa an 
unferer mediziniihen Wiſſenſchaft, welhe das Gebiet 
pſychiſcher Forſchung und pſychiſcher Einwirkungen 
früher recht vernachläſſigt hatte, aber heute mit dem 
brennendſten Eifer beſtrebt iſt, auf dieſem Gebiete 
zu neuen Erkenntniſſen vorzudringen. Auch unſere neuere 
Philoſophie hat ſich ſehr ſtark den pſychologiſchen For— 
ſchungen zugewandt und hat hier in Verbindung der 
naturwiſſenſchaftlichen Erforſchung des pſychiſchen Lebens 
mit philoſophiſcher Beurteilung der pſychiſchen Erſchei— 
nungen große Erfolge erzielt. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß dieſe ganze 
Forſchung ſich nicht nur mit dem normalen pſychiſchen 
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Leben beſchäftigte, ſondert mit ganz befonderem Inter— 
ejje ji den anormalen Erfcheinungen des menfchlichen 
Geelenlebend zuwandte, weil hier allerdings die wun- 
derbarjten PBhanomene vorlagen, welche eine Löfung ihrer 
Probleme direft erforderten. Es muß aber hier gleich 
eine, wie mir jcheint, wichtige Beobachtung gemacht wer— 
den. Wir fehen, wie man bei der anatomiſchen Zufam- 
menjegung des menjhlihen Körper einen ziemlich 
Iharfen Unterfhied macht zwifchen der fogenannten 
phyſiologiſchen und der pathologifchen Anatomie; mögen 
vielleicht auch gelegentlich hier noch die Grenzen ein- 
mal fließende fein, ungleich fliegender fcheinen fie heut- 
zutage. auf dem Gebiete der Pſychologie zu fein. Wir 
verhehlen ung nicht die Schwierigkeiten, welche die Be— 
antwortung Der Frage des Unterfchied3 zwifchen Kranf- 
beit und Gefundbheit bietet. Uber das gejtattet nicht, auf 
die Aufgabe zu verzichten, auf die Erfenntni3 hinzuarbei— 
ten, wo die Betrachtung eine3 normalen Geelenlebend 
aufhört und die Pathologie beginnt. Die Pſyche des 
Wenſchen ift eben wejentlich differenzierter al3 fein Kör— 
per und die Erfcheinungen de3 Geelenleben3 weifen bei 
ähnlihen anatomischen Verhältniffen die verjchiedenjten 
Typen und Geftaltungen auf. 

Es fehlt nun, wie mir fcheint, 3. 3. noch in einem 
großen Zeile unferer modernen Pfychologie dag ener- 





giſche Beitreben, mehr und mehr auf eine erafte Schei- 


dung zwiſchen normalem und anormalem Seelenleben 
binzuarbeiten. Die natürliche Folge iſt nun die gewejen, 
daß in unferer modernen Forſchung die Pſychologie jtark 
an Boden verloren hat, gegenüber der Pſycho-Pathologie. 
Der Piyho-Pathologe hat an allen den Stellen zuge— 
griffen, wo man bißher Iediglich eigenartige Erjcheinungen 
oder Betätigungen eine normalen GeelenlebenZ gejehen 
hatte, jodaß jchlieglich Gefahr vorhanden war, daß alles 
irgendwie über das gewöhnlihe Maß nad der guten 
oder jchlechten Seite hin, nach Seiten einer bejonderen 
Begabung oder Nichtbegabung, Hinausgehende leicht dem 
Verdikt einer pathologifhen Veranlagung verfiel; ich er- 
innere nur an — Schule, welche mit ge- 
ringerer oder größerer Ronfequenz jeden Verbrecher ledig- 
ih vom pſychopathiſchen Standpunkte aus betrachtet. 
Was bier ſchon an der modernen Piydiatrie als 
Mangel empfunden wird, das macht id) koloſſal ſtark 
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fühlbar, jobald wir die pſychologiſche Betrachtungsweiſe 
auf die Gefhicht3wiffenfchaft übertragen, und wenn wir 
verfuchen, die Erfeheinungen der Geſchichte nicht bloß in 
dent Rahmen der großen Gejamtentwidlung zu betrach- 
ten, fondern auch dem Seelenleben der handelnden Per— 
fonen nahe zu fommen, um zu erfennen, wie auf pſycho— 
logiſchem Wege Gedanken und Willensregungen in ihnen 
entjtanden find. Das Gleiche ift der Fall, wenn wir diefe 
Betrahtungsweife auf die Gefhichte der Religionen und 
ihrer Erſcheinungen anwenden, aljo religion-pfychologi- 
iche Forſchungen treiben. Es ſei hier aber zunächſt erſt 
einmal das Recht geſchichts-pſychologiſcher und damit 
auch religions-pſychologiſcher Forſchung in dem vollen 
Umfange anerfannt. Denn e3 leuchtet ein, daß, wenn wir 
den Entwiclungsgedanfen in der Geſchichte der Reli- 
gion in feiner vollen Breite zur Auswirfung fommen 
laſſen wollen, wir nicht bloß die äußeren großen Er— 
eigniffe der Völferwelt und die religiöfe Gefchichte der 
treibenden Faktoren betrahten Dürfen, jondern uns 
auch verfenfen müffen in das Werden und Wachen 
der Ideen in der einzelnen Seele, damit wir aus ihr 
heraus ihre Gedanfen und Willensregungen verjtehen. 
So ift dag deal einer gefhihtlihen Biographie erjt dann 
erreicht, wenn wir ung in pſychologiſcher Forſchung ver- 
tieft haben in da3 Werden und Wachfen der Gedanken 
der gefchilderten Berfönlichkeit, wenn wir verſucht haben, 
das Eigenartige an diefer Perfon begreiflich zu machen. 

Wenn dann gewiſſe wunderbare Eigenheiten einer 
Berfon oder gefhichtliher Maffenbewegungen auch einmal 
auf pſychopathiſche Erfheinungen zurüdgeführt werden, 
fo iift Dagegen gewiß an fich gar nicht8 einzuwenden. Wenn 
Hausrath in feiner LZutherbiographie!) im einzelnen Die 
Shefe durchführt, daß mande ung eigentümlich berüh- 
rende Erjcheinungen in Luthers Leben darauf zurüdzu- 
führen feien, daß Luther ein ſtarkes nervöſes Leiden ge- 
habt babe, fo daß man von einer Art Weurajthenie 
ſprechen könnte, fo läßt ji Dagegen vom hiſtoriſchen 
Standpunft noch mandherlei einwenden, aber das Nedt 
dieſer Betrachtung an fich bleibt davon unberührt. Wenn 
wir etwa die Bewegungen der Geißlerzüge im Mittel- 
alter betrachten, jo jehen wir einerfeit3 eine wunderbar 
hohe ergreifende religiöfe Begeijterung, aber andererfeit3 
doch wieder foviel franfhafte Züge, daß wir faum daran 
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zweifeln können, daß wiw es hier zum großen Zeil mit 
dauernden oder auch zeitweiligen pathologischen Erjchei= 
nungen ganzer Waſſen zu tun haben. ?) 

Aber dieje Betrachtungsweiſe hat wiederum die be— 
reit3 oben berührte Gefahr, daß nicht ſcharf genug Zwischen 
den normalen und pathologischen Erfcheinungen gejchie= 
den wird. In der Gefahr, unter jene pathologischen Er- 
fheinungen gezählt zu werden ift im allgemeinen nicht 
der ruhige Spießbürger, aber jedes Genie, das über Die 
Alltäglichfeit binaußragt, jede große Perſon der Ge— 
jchichte mit gewaltigen Wirfungen. Man fann diefe Per— 
fon mit ihrer Eigenart und ihren Wirkungen nicht ohne 
weitere unter die gewöhnlichen Erfcheinungen jubjum- 
mieren und da ift es freilich nur zu bequem, fie zu den 
anormalen zu rechnen. Es ijt das gleichjfam eine in? 
Moderne überjegte Furcht vor dem Dämon, der in dem 
Genius jtedt. Sa, die Sache geht noch weiter: man fieht 
leicht auf diefe Weife in ganz großen Erfcheinungen des 
Volkslebens, die der eigenen Perſon nicht adäquat er— 
fcheinen, Lediglich pathologifche Erſcheinungen. Wenn e3 
3. B. befannt ift, daß Religion und Wahnfinn fich fehr 
leicht verbinden, daß der religiöfe Wahnfinn eine der 
häufigjten pathologifchen Erfeheinungen ijt, fo ijt von da 
aus jehr leicht der Schritt getan, und in neuerer Zeit 
tatſächlich des öfteren gemacht, nämlich der Schritt zu 
der Behauptung, daß ftarf ausgeprägte Neligiofität im 
Grunde lediglih einer Franfhaften überreizten Nerven— 
tätigfeit ihren Urfprung verdanfe, alfo eine abnorme franf- 
bafte Erfcheinung fei. Selbſt diejenigen, die die Wahr- 
beit religiöfer Zdeen nicht anerfennen, müffen fih m. €. 
gegen diefe Anfchauung wenden, denn es wird bier von 
dem inhalt eines geiftigen Bewußtfeind aus ein Rück— 
ſchluß auf eine franfhafte Anlage gemacht, die doch ge— 
vade ſelbſt zu unterfuchen war. Es fällt im allgemeinen 
feinem vernünftigen Menfchen ein, den anderen für geiſtig 
krank zu erklären, weil der eigene Geiſtesinhalt von dem 
des anderen durchaus verſchieden iſt, ja direkt entgegen— 
geſetzt iſt. Sonſt würden wir ſchließlich dahin kommen, 
daß der Waterialiſt den religiös tief empfindenden Men— 
chen für abnorm hält und der religiöß Empfindende den 
fonfequenten Materialijten für pathologifch veranlagt und 
man fi) auf diefe Weife gegenfeitig ins Irrenhaus ſteckt. 

Es muß daher von der Pſychologie und nun ſpeziell 
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bon der Religionspſychologie vor allem das eine gefor- 
dert werden, daß fie jchärfer und bejtimmter die Grenze 
zwiſchen normalem und anormalem Geelenleben zu be— 
jtimmen verfuche, im allgemeinen nicht ohne weiteres 
aus den geijtigen Inhalten ala folhen den Schluß auf 
franfhafte Veranlagung ziehe, und daß fie vor allem das 
aufg ſtärkſte berüdfichtigte, daß da8 Geelenleben fo fompli- 
ziert, fo differenziert, fo eigenartig ift, daß nur die größte 
Mannigfaltigfeit der Darjtellung, die größte DVielfeitig- 
feit im Erfaffen der einzelnen Berfönlichfeiten in ihrer 
| — den tatſächlichen Verhältniſſen Rechnung tragen 
kann. 
Nun hat man in neuerer Zeit verſucht, dieſe Reli— 
gionspſychologie auch auf die Perſon Feſu anzuwenden. 
Man hat verſucht, den Charakter, die Gemütdart, die 
Seele Jeſu pſychologiſch zu erfaffen, um fo tiefer einzu- 
dringen in das Innerſte diefer Perfönlichkeit. Man kann 
bon vornherein Dagegen gar nicht3 einwenden, denn, wenn 
Jeſus ein Menſch gewefen ift, wie wir alle, jo müfjen 
wir jchlieglich aud) bei ihm ein menſchliches Seelenleben 
boraugjegen, welche8 durch alle diejenigen Wege ge— 
gangen ijt, welche die Seelen der Menſchen zu geben 
pflegen. Und es ijt auch gewiß, daß die Evangelien an 
einer Reihe von Stellen ung Syingerzeige geben, Hindeu- 
tungen auf ein befondere8 Geelenleben, das der hijtori= 
ſchen Forfhung eventuell unterbreitet werden könnte. 
Uber ih muß gejtehen, daß ich zunädjt das eine 
Bedenken nicht unterdrüden kann, daß die Baſis einer 
religionspſychologiſchen Betrachtung des Geelenleben3 
Jeſu, welche ung die Evangelien bieten, doch wohl zu 
ſchmal ift. Gerade auf dem religionspſychologiſchen Ge- 
biete wird es ganz befonder8 notwendig fein, daß wir. 
das entwiclungsgefchichtlihe Moment auf das GStärffte 
zur Geltung fommen lafjen. Nun bieten un aber tat= 
jählih die Evangelien — darüber fönnen wir und doch 
gar nicht hinwegtäufchen — kaum mehr al3 allergeringite 
Anſätze einer Entwidlung in Jeſu Seele. Was wijjen 
wir von Jeſu Kindheit, was wiſſen wir von den ent— 
jheidenden Jahren der Entwidlung zum Manne? Als 
ein Gewordener, al3 ein Gereifter tritt er und in den 
Evangelien entgegen! Ich weiß wohl, daß man immer 
und immer wieder den Verſuch gemacht hat, eine Ent- 
widlung Jeſu in der Zeit zu Eonftruieren, von der und 
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allein die Evangelien befichten, alſo in der Zeit der 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. Aber alle dieſe Verſuche 
ſind doch ſchließlich nichts anderes als Konſtruktionen, 
haben jedenfalls in keiner Weiſe die Darſtellungen der 
Evangelien für ſich. Vielmehr tritt Jeſus nad) der Auf- 
fafjung der Evangelijten durchaus mit dem ſeeliſchen 
Empfinden, ja direkt mit dem Seeleninhalt, mit dem 
Selbſtbewußtſein öffentlich auf, das ihn bis zum Ende 
ſeines Lebens begleitet hat. Wir haben Eeinerlei Hin= 
Deutungen der Evangelien darauf, daß eine frühere Phaſe 
Jeſum ſeeliſch oder geiſtig als einen andern gezeigt hat, 
als eine ſpätere. Die einzigen Wandlungen des Lebens 
Jeſu liegen nad) den Berichten der Evangelijten in den 
Wandlungen feiner Schidfale, der Wandlung der Stim— 
mung der Menge vom begeifterten Zujubeln bis zur 
bölligen Abkehr und Verwerfung und einer dadurch be- 
dDingten veränderten Art und einem veränderten Inhalte 
feiner Verfündigung. Darum hat man im allgemeinen mit 
Reht die Entwidlung von Jeſu meſſianiſchem Selbit- 
bewußtjein während feiner öffentlihen Wirffamfeit mehr 
und mehr entjchieden abgelehnt. So mag Forſchungs— 
methode und der Wille, Jeſu Seele zu erfennen, recht wohl 
anerfannt werden, aber der Hiftorifer wird doch urteilen 
müjfen, daß wir bier doch leicht auf Gebiete geraten, 
> biftorifhe Forfhung aufhört und die Spekulation 
eginnt. 

Andererjeit3 wird man aber doch auch darauf hin- 
weijen müffen, daß in dem Momente, wo wir anerfennen, 
daß Feſus in eigenartiger Weife ein Gottesbewußtfein 
und eine ÖGottesinnigfeit bejeffen hat, wie damal3 fo- 
wohl wie heute niemand neben ihm, doch auch ein Seelen— 
leben befchrieben werden müßte, welche8 gerade an ent= 
Iheidenden Punkten fich der Betrachtung nad) Analogie 
fonftigen menfchlichen Geelenleben3 fehr leicht entwindet, 
jodaß wir mehr als bei fonftigen pſychologiſchen Betracdh- 
tungen menfchlichen Geelenleben3 vor NRätfel gejtellt wer- 
den. Dieſes zweite Bedenken befteht freilich nur für eine 
Anſchauung, welche Jeſu Perfon doch auch über das 
rein Menſchliche hinaus gehen läßt. Aber es läßt ſich 
doch auch das eine gerade aus dem Verlauf der bis— 
herigen Forſchungen über dieſen Punkt erkennen, daß 
es uns jedenfalls, von welcher Anſchauung wir auch aus— 
gehen, niemals recht gelingen will, Jeſu eigenartiges 


Seelenleben vom rein menſchlichen Standpunkte aus zu 
einem wirklichen Verſtändnis zu bringen. 

Es iſt nun intereſſant, daß dieſe religions-pſycho— 
logiſche Forſchung ſich ſehr ſchnell auf Bahnen begeben 
hat, auf denen an die Stelle der pſychologiſchen Betrach— 
tung ſofort die pathologiſche getreten iſt. Man meinte, ſo 
am erſten das Eigenartige dieſer Perſönlichkeit zu er— 
faſſen. Diefe Art der Betrachtung der Seele Jeſu kann 
man wohl eine durchaus neue nennen. Wan könnte frei— 
lih auf das Wort de3 Celſus, des großen Chrijtenbe- 
fämpfers, hinweifen, der einjt von Jeſus fchon im zweiten 
Sahrhundert gejagt hat: „Sein verderblihe8 Wort hat 
diefe Menſchen betrogen, freilich bei feinem idiotifchen 
Charakter und feinem Nlangel an VBernunftgründen fajt 
nur unter Unwifjenden Macht gewonnen.“ Auf der Linie 
jener Gedanken liegt nun auch die größte Zahl der 
Schriften, welche fih mit dem Problem von Jeſu Efftafe 
bejchäftigt haben, und welche in der Annahme, da Jeſus 
Ekſtatiker geweſen fei, in diefer Efjtafe einen Franfhaften 
Zug erblidt haben. 

In größerem Umfange ijt nun in neuerer Zeit dieſe 
Sheorie vertreten worden in zwei Schriften, einerjeit3 
dur) den Dänifhen Theologiefandidaten Emil VRas— 
mufjen und dann in mehr wijjenfchaftlich-medizinifcher 
Weife durch den Irrenarzt Georg Lomer, welche beide 
fajt zu gleicher Zeit nun ſchon vor einigen Jahren mit 
dem Gedanken hervortraten, daß Jeſus krankhaft veran- 
lagt, direkt geijtesfranf geweſen fei, wenn ſich auch mit 
diefer krankhaften Veranlagung eine gewiſſe Genialität 
verbunden haben fönne.:) Da nun Hermann Werner in 
diejer Sammlung eine eingehende Darjtellung diefer und 
der hierher gehörigen Schriften gegeben hat und fich auch 
im einzelnen mit jenen beiden Ochriftitellern und ihren 
Gefinnungsgenofjen augeinandergefeßt hat,*) Fann ich mir 
bier ſowohl eine Darjtellung, wie eine Einzelfritif jener 
Anſchauung erfparen und auf feine Ausführungen ver- 
weijen. Uber eine zufammenfajjende Beurteilung diefer 
Anſchauung Scheint mir im Zufammenhange unferer obigen 
Darlegungen für unfer Verſtändnis Ddiefer Frage not= 
wendig zu fein. 

Lomer hat von feinem Standpunkte als Arzt aus 
jozufagen eine Diagnofe der Seele Jeſu gegeben. Müffen 
wir vor diefem SFachurteile eined Arztes nicht als Laien 
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die Waffen ſtrecken und fe pſychiatriſche Diagnoje ohne 
weiteres al3 wijjenjchaftlihd anerfennen? Uber nun hat 
ſchon dieſer Pſychiater bei feinen Fachgenoſſen Feines- 
wegs überall begeiſterte Zuſtimmung gefunden, es iſt ihm 
von ärztlicher Seite auf das Lebhafteſte widerſprochen 
wurden. So brauchen wir doch auch nicht zu ſagen, 
„Medicina locuta, causa finita“. Und das andere müffen 
wir Doch auch jehr lebhaft geltend machen, daß diefe ganze 
Frage in erſter Linie eine hiftorifche ift und vom Hiftorifer 
vielleicht unter Zuhilfenahme medizinifcher Analogien be= | 
antivortet werden muß. Laffen wir nun aber alle Weben- 
punkte weg, fo ergeben fich im wefentlichen drei — 
welche bei Behandlung dieſes Problems beantwortet wer⸗ 
den müſſen: 

1. Welchen Eindruck machte Jeſu Perſon und fein 
Seelenleben auf feine Zeitgenofien? Wenn wir Diefe 
Frage beantworten wollen, jo müffen wir ung natürlich 
fofort jagen, daß für Jeſus und feine Zeitgenofjfen der 
Begriff einer pſychiſchen Erfranfung nicht_eriltierte. Alles 
das, wa3 wir heute al3 geiftige Erfranfung bezeichnen, 
pflegte man damal3 auf den Einfluß oder die direkte 
Anwefenbeit von Dämonen zurüdzuführen. So jehen wir 
e3 deutlich bei Jeſu Krankenheilungen: „Und Jeſus be- 
drohte ihn und der Dämon fuhr au3 von ihm und der 
Knabe wurde geheilt von der Stunde an.“5) So wer- 
den wir anzunehmen haben, daß, wenn eine derartige Er— 
franfung von Jeſu Zeitgenoffen bei ihm angenommen 
wurde, dieſe Erfenntni3 auch jene Syorm der Ausſage 
angenommen haben müßte, daß Jeſus vom Teufel be- 
feffen gewefen jei. Und in der Tat finden wir auch an 
einer Reihe von Stellen der Evangelien Auzfprüche von 
Fefu Gegnern, welche darauf hinauzlaufen, daß Jeſus 
den Teufel oder einen Dämon in jich habe. Wunderbarer- 
weiſe finden wir diefe Stellen vor allem im Sjohannes-Evan- 
gelium, da8 doch gerade Jeſum ſchildern will als den gott- 
gefandten Gottesſohn uf eſſias. Jeſus jagt da ein- 
mal: „Was ſucht ihr mich" zu töten?“, dag Volk ant— 
wortet: „du haft einen Dämon, wer fucht dich zu töten?“ ©) 
Dann an einer anderen Stelle: „Die Juden hoben an 
und fprahen zu ihm: fagen wir nicht recht, daß du ein 
Samariter bijt und einen Dämon haft? Jeſus antwortete: 
ich habe feinen Dämon, fondern ich ehre meinen Vater im 
Himmel.“’) Auch nad dem Matthäug-Evangelium jagen 
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einmal die Phariſäer zu Jeſus: „er treibt die Dämonen 
aus mit Beelzebub, dem Oberjten der Dämonen ;“ die Ant— 
wort Jeſu ijt bier: „Wenn ich aber mit Gottes Geift 
die Dämonen außtreibe, fo iſt das Reich Gottes fchon 
über euch gefommen.“®) Au allen diefen und ähnlichen 
Ausfagen?) geht deutlich hervor, daß dieſe Äußerungen 
darüber, daß Jeſus einen Dämon Habe, nicht zu— 
rüdgehen — und das ijt entjcheidend — etwa auf Die 
Art des Auftretens Jeſus, die als eine dämoniſche ge- 
ihildert wird; wir haben ſolche Schilderungen von Dä— 
monifhen im Neuen Zeftamente; ich erinnere etwa an 
vn, Die Gtelle: „Und wie er ihn ſah, fo 309 ihn der Geiſt 
alsbald Frampfhaft zufammen, und er fiel zu Boden und 
wälzte fich fehäumend herum“ 0) oder andere Schilde» 
rungen weniger Ddraftifcher Urt. Dieſe Ausſagen der 
Vharifaer und anderer gehen nicht auf allerlei Wun« 
derbarfeiten Jeſu zurüc, jondern auf da8 einzige Moment, 
daß er gewaltig redete und daß er gewaltige noch nicht 
‚gejehene Wunder an Kranken, befonder8 an Dämonifchen 
| — ne welche iD — 
Wunderbare, da ußergewöhnliche erklären will und 
dasſelbe entweder der mächtig wirkenden Kraft Gottes 
zuſchreibt, oder eben einen Teufel am Werke ſieht, der 
alle ſeine großen Taten doch ſchließlich darauf berech— 
net habe, die Menſchen zu verderben; es iſt der Ge— 
dankenkreis, der in unſerer Fauſtſage einen klaſſiſchen 
Ausdruck gefunden bat. D Außergewöhnliche hatte 
ſchon bei Johaunes dem Täufer zu der Behauptung eines 
Bundes mit den Dämonen geführt: „Denn es fam,“ jagt 
Jeſus, „Johannes, aß nicht und trank nicht, da jagen fie: 
er hat einen Dämon.“ u) ch meine daher, wir würden 
direkt einen gefchichtlichen SFehler begehen, wenn wir jene 
Ausſagen der Gegner Jeſu für eine Dofumentierung der 
Geiftesfranfheit Fefu nehmen würden. Wir würden und 
dann zwar auf pſychopathiſchem Boden befinden, aber 
alle3 andere tun, al3 wirklich pfuchologifch arbeiten. Denn 
wir würden die Pſychologie der Volksſeele dabei völlig 
außer acht laſſen oder mißverjtehen. Der antife Menſch 
will alles jofort direft auf wirfende obere Mächte, auf 
Gott oder den Teufel, zurüdführen. So erjt erflärt fich 
der ©treit, der nach dem Johannes-Evangelium zwifchen 
den beiden Anſchauungen ausbriht: „Kann denn ein 
Dämon Blinden die Augen öffnen?) Wir brauchen 
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uns an diefem Punkte nicht eingehend etwa über Die 
Wunderfrage zu unterhalten; ſoviel ſcheint klar und iſt 
im allgemeinen auf allen Seiten zugegeben, daß Jeſus 
Heilungen vollbracht hat, welche ſich nicht ohne weiteres 
in den Rahmen der antiken ärztlichen Tätigfeit einordnen 
laſſen. Es bleibe ganz dahingejtellt, wa dabei gewirft 
hat, Hypnoſe oder göttliche Kraft. Uber das ijt ficher, 
daß diefes Fun Jeſu auf die Menge einen ganz gewaltigen 
Eindrud machte. Das ijt der Eindrud, der fih für alle 
ergibt, mögen fie nun Freunde oder Gegner Feſu fein: 
hier iſt etwas Außergewöhnliches, eine Berfönlichkeit, die 
nicht ohne weitere eingeordnet werden Fann in den Rab: 
men der Berfonen der Alltäglichfeit. Und nun ſehen wir 
auf der anderen Geite, wie gewaltig Jeſus auf die Sei— 
nen eingewirft hat, wie fie in ihm im Leben und im 
Tode und nad) dem Tode das Schönfte gejehen haben, 
was ihre Seele kannte. Die heilige Weihe und Stille 
feine Weſens hatte ihr Herz ergriffen, und fie folgten 
ihm nicht fanatifiert wie don einem böfen Geifte, nicht 
im Fanatismus der Jünger Muhammeds, fondern ala 
Hare und wunderbar nüchterne, aber durchaus vom gött⸗ 
lichen Geiſte ergriffene Verkündiger ſeiner Perſon, ſeines 
Todes und feines Lebens. Danach aber kann man in 
feiner Weiſe jagen, daß etwa der Eindrud, den Jeſus 
auf feine Zeitgenojjen gemacht hat, heutzutage als der 
eines geijtig Franfhaft veranlagten Menfchen aufgefaht 
werden könne. 

2. Weifen nun aber nicht die Vifionen, denen wir 
im Leben Jeſu begegnen, auf eine franthafte Veranlagung ? 
Wenn uns heute jemand etwas von Bifionen oder Ver— 
züdung erzählt, jo find wir modernen Menjhen leicht 
geneigt, dieſe, wie auch den allzu gläubigen Erzähler für 
geiftig Frankfhaft veranlagt zu erklären. Nun iſt freilich 
aud) hier die Grenze zwifchen dem Rranfhaften und den 
Gefunden eine äußerjt fliegende. Sind Halluzinationen 
Zeichen dafür, daß eine organijche pfychifche Erfranfung 
vorliegt? oder kann es jich Dabei ebenfogut um eine vor— 
übergehende Trübung de3 Bewußtſeins handein? Kann 
nicht die Hypnoſe bei volljtändig gefunden Perjönlich- 
feiten ähnliche Erjcheinungen wie dort hervorrufen? Alfo 
jo einfach liegt diefe ganze Syrage doch wohl noch nidt. 
— Dann aber ift die Frage der Viſionen zugleich eine 
Frage der Berichterjtattung. Denn, das müſſen wir und 

48 


Peg ae 


Doc) jagen, daß wohl faum auf einem anderen Gebiete 
Die Dichtende Legende fo jtarf und eifrig an der Arbeit 
zu fein pflegt, als auf dem Gebiete der PBifionen und 
de3 wunderbaren Erlebend. Man bringt nun heutzu= 
tage im allgemeinen allen Berichten über Vifionen und 
dergl. auf Grund der Gedanken des Unterbewußtjeind 
ein größeres Vertrauen entgegen, al3 man e3 wohl bis- 
her getan bat. Und ich habe den Eindrud, dag man 
in dieſem Vertrauen vielleicht ſchon wieder etwas zu weit 
gegangen ijt. Uber man muß anerfennen, daß in mittel- 
alterlihen Bifionen, ebenfo wie in modernen PBifionen, 
welche una berichtet werden, jehr wohl eine Menge echter 
Kerne herausgefchält werden fünnen, wo die Verzückung 
zu winderbaren Erjcheinungen vor dem geiftigen Auge 
des Verzückten geführt hat. So werden wir Tchließlich 
bon da aus und vom hijtorifhen Standpunfte aus auch an 
die in den Evangelien berichteten Viſionen mit einer ge= 
wijjen Skepſis herangehen müffen und durchaus die Mög- 

| lichkeit offen halten, daß auch hier die dichtende Legende 
mit am Werfe gewejen ijt, Undererfeit3 aber muß doch 
auch das geltend gemacht werden, daß in feiner Bifion 
| Jeſu von einem direften Verzükungszuftand geredet oder 
; ein folcher gefchildert wird. Die PVerfuhungsgefchichte 
: Fefu wird immer als ein Beweis des vifionären Ele= 
mente3 in Jeſus herangezogen, aber wie wenig von Bifion 
liegt doch in den fchlichten Worten: „Jeſus wurde vom 
Geiſt in die Wüfte geführt“ und dann weiter „und der 
Verſucher trat herzu.“1) Mach der ganzen Art der Er- 
zählung kann ich die Dinge nicht anders verjtehen, ala 
daß hier mit orientalifcher Lebendigkeit eine Geſchichte er⸗ 
zählt wird, welche da ſich abſpielte, wo dieſer Rampf! 
mit der fündlihen Macht entjchieden wurde, nämlich in 
/ dem Bewußtfein Jeſu ſelbſt. Die lebendige Erzählung 


Jeſu von einer inneren Anfechtung ift zum Ausgaͤngs 
punft geworden, für eine Erzählung, welche den ganzen 
Vorgang in die äußere fichtbare Welt verlegte und, wenn 
bei dem entjcheidenden Ereigniffe der Taufe fich die volle 
Erfenntni3 und Übernahme des Meffiasberufes in dem 
Herabfonmen des Geiftes in Geftalt einer Taube ſym— 
bolifiert, jo fcheinen mir diefe Dinge ganz auf derfelben 
Linie zu liegen. ch denfe dabei nicht daran, daß Jeſus 
ih etwa nur Gedanfen über die Dinge gemacht habe, 
jondern dem religiöfen Bewußtfein wird immer der Ge— 
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danke von Bedeutung ſeim Daß bei der Verſuchung wirf- 
lih die Macht der Sünde, und bei der Taufe wirklich 
Kraft und Geift Gottes wirffam waren, aber da3 liegt 
ja ſchon jenfeits einer rein hiſtoriſchen Betrachtung. Aber 
wie man auch über diefe und andere Viſionen, dor allem 
über die Verflärungsgefhichte, Die entſchieden jtärfer 
vifionären Charakter trägt al3 die Verſuchungsgeſchichte, 
urteilen mag, jo jcheint der Beweis bisher noch nicht 
erbracht zu fein, daß jedes vifionäre Erleben auch abfolut 
ein franfhaftes fein müſſe. Das vifionäre Erleben ijt 
entfchieden etwas, was über den Rahmen der Alltäg- 
lichkeit hinausgeht, es iſt jicher, daß viſionäres Erleben 
und geiftige Krankheit oft in einer Perſon verbunden find 
und fich gegenfeitig bedingen, aber der Beweis fcheint 
bisher Doch noch nicht geführt zu fein, daß e3 nicht eine 
Art veligiöfer Viſion geben kann, die über den reinen 
Gedanken, über Gott hinausführt und dem Wenſchen die 
Empfindung gibt, in unmittelbarer Nähe der göttlichen 
oder der fündlihen Macht zu fein. Die Myftif ala Ele- 
ment einer jeden Religion zeigt in diefer Hinficht doch 
den rechten Weg, und jo wenig wir Jeſum etwa als 
einen rein vifionären Moftifer zu fchildern unternehmen 
würden, fo wenig find wir geneigt, um des vijionären 
Elements in den Evangelien etwa auf eine pſychiſche Er— 
franfung Jeſu zu fchliegen. Freilich das muß gejagt wer- 
den, daß, wer auf einem konſequent materialijtifchen 
Standpunkte fteht, wer fchlieglih in der Religion eine 
der großen nüßlichen oder unnüßen Verirrungen der 
ganzen Menfchheit fieht, wen der Gedanfe eine3 innigen 
Berbundenfeins des Wenſchen mit feinem Gotte eine 
völlig unvollziehbare Vorftellung ift, der wird freilich in 
allen Dingen, die ſich dem Gedanken eine3 religiöfen 
vifionären Erleben3 nähern, fcehließlih auch nur eine Ver- 
irrung, einen Wahn, ein Zeichen Franfhafter Veran— 
Yagung erfennen Fönnen. 

3. ergibt fih nun aber als die Hauptfrage die: iſt 
Jeſu hohe Meinung don feiner Perſon nicht eo_ipso 
Franfhaft? Bei diejer Frage wird vorausgeſetzt, daß Jeſus 
ein hohes Bewußtfein von feiner Perſon, von feiner Be— 
deutung gehabt habe. Daß ijt freilich nicht ganz unbe— 
ftritten. Neuere Verſuche haben den Gedanfen verfolgt, 
vor allem Jeſu Mefjiadbewußtfein während feiner öffent- 
lichen Tätigkeit als höchit problematisch hinzuftellen. Aber 
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dieſe Verſuche kann man doch wohl als im weſentlichen 
geſcheitert anſehen. Wir gehen alſo von einem irgend— 
wie gearteten hohen Selbſtbewußtſein Jeſu aus, mögen 
wir es num faſſen, wie wir es wollen: Gotlesſohn im 
methaphyſiſchen Sinne, Meſſias der Juden, Meffias der 
Welt, oder fajjen wir es etwa in die Worte: „Nir ift 
gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ 1) oder 
„Wer fein Leben verliert um meinetwillen, der wird e3 
gewinnen,“ 15) oder „Alles ward mir übergeben von mei» 
nem Bater, und niemand erkennt den Sohn, außer der 
DBater... Kommet her zu mir, alle die ihr mühſelig und 
beladen jeid.“ 0) Wir leſen über diefe und ähnliche Worte 
jo leicht hinweg, aber jtellen wir e8 ung nur einmal vor, 
e3 jollte heutzutage jemand bier unter uns etwas der— 
artige3 von Jich felber jagen. Wir fönnten ihn nicht mehr 
bloß für maßlos eitel und eingebildet halten, wir müßten 
direft an feinen gefunden Sinnen zweifeln. Es über- 
ſteigt das weit alles, was andere Propheten von fich 
ausgejagt haben, was etwa Muhammed von jich fagte, 
zumal doch bei ihm hinter allem fchließlich der politifche 
Zwed deutlich zu erfennen ift. Es geht noch weit hin= 
aus über all das, was Montanus, Mani und andere 
Propheten im allgemeinen doch im Anſchluß an dieſes 
Selbjtbewußtfein Jeſu von fich gefagt haben. Und wenn 
wir im Laufe der Kirchengefhichte bis in die neuefte Zeit 
jo mancher Perſon begegnen, die ähnliche8 von fich be— 
hauptet hat, der fleifhgewordene Gottesfohn zu fein be— 
hauptete, jo hören wir doch zugleich dabei immer deut- 
lih die Schwingen des Wahnfinn3 raufchen. 

Ich meine daher, e3 it das Zugeftändnig einfach un- 
umgänglich, daß, wenn wir in Feſus nichts weiter jehen 
jollen als einen Menfchen, nichts, gar nichts weiter ala 
, einen armen irrenden Menjchen, der fo Hohes von ſich 

ſelbſt ausgeſagt hat, wir freilich nicht anders könnten 
al3 in ihm, wenn nicht einen Betrüger — doch davon 
wird ernjthaft heutzutage kaum noch die Rede fein fünnen 
— fo doch einen SAwörmer zu fehen, der in franfhafter 
Weiſe fih eine Stellung zufchreiben will, die ihn auf 
ein Piedeſtal heben foll, dahin er nimmer gehört. Man 
braucht ihn dann gewiß noch nicht direft für wahnfinnig 
zu halten, aber er gehört doch fchlieglih dann in Die 
Neihe der pathologiſchen Geftalten der Geſchichte, in die 
ihn jene Pſychopathologen zu ftelfen verfucht haben. 
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SHLBBE 2: 


Aber es bleiben dann der Nätjel unzählige: Jeſus 
der Schwärmer und doch eine Gejtalt, die immer wieder 
dem ruhigen, unbeeinflußten Auge in einer Nube und 
itillen Sicherheit de3_Wejen3 erjcheint, die unwillfür- 
lich zurückwirkt auf den, der dieſe Gejtalt betrachtet ; Jeſus, 
der Rranfe, und doch der, zu dem die Kranken jtrömen, 
weil fie bei ihm Ieiblihe und geijtige Heilung erwar- 
ten; Feſus von einer pathologifchen Religiofität, und Doch 
find gerade durh ihn Menſchen in Yahrtaufenden zu 
wahrer und echter Frömmigkeit geführt worden! 


1) A. Hausrath, Suthers Leben. 2 Bde. Berlin 1904. ?) Es ift hier 
zu verweifen auf eine Reihe intereffanter Auffäge in der neuen „Heitz 
fchrift für Neligionspfychologie“ insbefondere auf F. Mörchen, Die 
Oſychologie der Heiligkeit (auch feparat erfchienen, Halle 1908, C. Mar⸗ 
hold 47 5.), auch auf William James, Die religiöſe Erfahrung in 
ihrer Mannigfaltigteit. Aus dem Englifchen überjegt von Georg 
Wobbermin. Keipzig, 1907, Hinrichs. ®) Dr Emil Rasmuffen, Sefus. 
Eine vergleichende phychopathologifche Studie. Übertragen und heraus» 
gegeben von Arthur Rothenburg, Leipzig 1905, Jul. Zeitler (XXV, 
167 S.) — Dr de £ooften (Dr Georg Comer) Jejus Chriftus vom 
Standpunfte des Pfychiaters. Eine Fritifhe Studie für Fachleute und 
gebildete Laien, Bamberg 1905, Bandelsdruderei, 104 5. — Dergl. da» 
zu F. Mörchen (Arzt), Zur pfychiatriſchen Betrachtung des überlieferten 
Chriſtusbildes, Monatsfchrift für die kirchliche Praxis, 1906 Oftoberheft 
S.422/6; J. Naumann, Jefus Chriftus vom Standpunfte des piv- 
chiaters in Chriftl. Welt 1906, Air. 12; Philipp Kneib, Moderne Seben- 
Jeſu⸗ Sorfchung unter dem Einfluffe der Piychiatrie, Mainz 1908, 76 S. 
9) Hermann Werner, Die pſychiſche Geſundheit Jeſu. Diefe Samm- 
(ung IV, 12, 1908, 64 8. 5) Matth. 17,18. °) Joh. 7,20. ?) Joh. 8,48 /9. 
Deral. ib. 10,17/21. ®) Matth. 12,24/8. 9) Dergl. Marc. 3,21. *9) Marc. 9, 
20. 11) Matth. 11,18. 12) Joh. 10,20/1. 13) Matth. 4,1 ff. 1%) Matth. 28, 
18. 15) Matth. 10,39. 16) Matth. 11,27 /8. 


5. Der veraltete Jeſus. 


Die Betrachtung der Anfhauungen von einem Franken 
Jeſus zeigte ung eine volle Verwerfung der Bedeutung 
der Perſon Jeſu für unfere Zeit. Solch eine pathologijche 
Geftalt der Weltgefchichte, ſolch eine defadente Berfönlich- 
feit Fann freilich für unfere moderne Welt nicht der re- 
figiöfe oder der geijtige Führer fein. 

Aber auch) aus anderen Gründen finden wir in unje- 
ren modernen Leben viel VBerwerfung der Bedeutung der 
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Perſon Jeſu. Was einſt Celſus gegen das Chriſtentum 
bereits im zweiten Jahrhundert einzuwenden hatte, was 
er fpeziell über und gegen Jeſus gejagt hat, das ift ge— 
wandert Durch die Sahrhunderte, und immer und immer 
wieder find feine Vorwürfe gegen die Perſon Jeſu und 
gegen das Ehrijtentum zum Anlaß der Bekämpfung beider 
geworden. Seine aus jüdifher Quelle ftammende Gage 
von der fündlichen Geburt Jeſu hat ganz befonder3 nach— 
gewirkt, aber auch feine fonjtige Schilderung Jeſu und 
jeiner Jünger als höchſt bedenklicher Perfönlichkeiten ijt 
als Zerrbild neben der hiftorifchen Geſtalt Jeſu auch 
immer mit Durch Die Jahrhunderte gewandert: „Micht von 
allem Böfen fürwahr hat er fich rein gezeigt, er ift nicht 
tadello8 gewesen... Es fünnte wohl ein ebenfo Unver- 
ſchämter auch von einem geftraften Räuber und Men— 
jchenmörder jagen, daß dieſer doch mit nichten ein Räu— 
ber, jondern ein Gott gewejen fei... Indem Hefus etliche 
zehn oder elf verrufene Menſchen an fich feifelte, die 
ſchlimmſten Zöllner und Schiffer, entlief er mit ihnen 
bier und dorthin, ſchmählich und Fümmerlich Nahrung 
zufammenbringend,“ jo und ähnlich ſchildert Celſus den 
biftorifchen Jeſus. 

Man fann e3 gewiß verjtehen, daß man von einer 
anderen Welt- und Lebensanjchauung aus auch die Per— 
jon FJeſus anders anfieht, als das Chrijtentum jelbft, 
aber man muß fich doch immer wieder wundern, wie viel 
Verachtung, wie viel Haß der hiftorifche Jeſus in den 
Jahrhunderten hat über jich ergehen laſſen müffen bis 
in die neuejte Zeit hinein. Gewiß, es hat auch Gegner 
des Chriſtentums gegeben, die einfach anerfannt haben, 
daß wenigftend die menfchlihe Gejtalt Jeſu perfönlich 
einent das Herz abgewinnen müfje. Uber dann haben 
wir doch wieder fo viel Verfennung, fo viel Verdrehung 
der einfachen und ſchlichten Worte Jeſu, daß doch deut— 
lich zu merken ift, daß hier mehr am Werke geweſen ift, 
al3 hiſtoriſche Beurteilung von einer anderen Weltan- 
—— aus. Während man wohl in der modernen 
Sheolögie dem Fehler nicht entgangen ift, SJefum zu moder= 
nijieren, um ihn unferer modernen Empfindung annehm— 
barer zu machen, jehen wir im allgemeinen hier das Be— 
ftreben, Jeſum, wo man ihn nicht direft im Haß her= 
unterzufegen fucht, Doch jedenfall3 als jo veraltet mit 
feiner Welt- und Lebensanfchauung darzuftellen, daß von 


ihm in unferer modernem Zeit allerdings nicht mehr die 
Rede fein Fann. 

Sch möchte daher die hierher gehörenden An— 
jhauungen unter dem Titel der Anſchauung vom „ver— 
alteten Jeſus“ zufammenfafjfen. Es wird alfo bier zu 
reden jein von ſolchen Anſchauungen, welche darauf hin— 
auslaufen, daß Jeſus ja für feine Zeit vielleiht manches 
recht Güte geleijtet habe, vielleicht auch manches weniger 
Gute, daß es fich aber nicht verlohne, davon heutzutage 
och zu reden, ja daß es falſch fei, dieſen antifen Jeſus 
noch in unferer modernen Zeit zu predigen; jede Zeit 
müfſe ſich eben ihre eigene Predigt jchaffen und könne 
nicht abhängig fein von einer hijtorifchen Perjon, die vor 
zweitaufend Jahren gelebt habe. Fa, man müſſe es auf 
das Schärfite befämpfen, daß Jeſus noch weiter auf unjer 
moderne3 Leben Einfluß babe oder wieder jtärfer ge— 
winne, da dag notwendig mit einer Reaktion in unferem 
ganzen modernen Leben verbunden fein müſſe. Entweder 
ift da8 eine mehr auf das Tatſächliche jich gründende 
Anſchauung, welche meint, daß nun einmal nicht Das 
Chriftentum, nicht feine Sittlichfeit, jondern eben andere 
Anfhauungen der Vergangenheit oder Gegenwart blei= 
bende Bedeutung haben, oder aber wir haben es mit der 
theoretifchen Anſchauung zu tun, daß die Gejchichte einer 
Perſon der Vergangenheit und nicht Leitjtern für unfere 
Gegenwart fein fann, daß dag Ewige und Abſolute ganz 
unabhängig ift von der Gejchichte, wie jie etwa aber mit 
anderem Ziele auch von dem Sheologen Pfleiderer ver— 
treten wurde. 


Da tritt nun vor allem in unferen Geſichtskreis 
die Anſchauung Friedrih Nietzſches über en und 
Jefus, Man kann nun Niebjche gewiß nicht gerecht wer— 
den, wenn man ihn bloß ſchildert al3 den großen Ver— 
neiner, den glühenden Haffer des Chriſtentums. Gewiß, 
wir bedauern diefe Echärfe, die ſich oft bi zu einem 
Haſſe fteigert, der alle Grenzen überjteigt und ihn uns 
gerecht werden läßt auch gegenüber den Harjten und ein— 
fachſten Tatſachen der Geſchichte; man braucht hierfür nur 
den „Antichrift“ zu leſen: „Das wären mir Oegnungen 
des Chriftentums! — Der Barafitigmug als einzige 
Praris der Kirche; mit ihrem Bleichſuchts⸗, ihrem Heilig- 
keits⸗Ideale jedes Blut, jede Liebe, jede Hoffnung zum 
Peben austrinkend; das Fenſeits als Wille zur Vernei— 








Be 


nung jeder Nealität; das Kreuz als Erfennungszeichen 
für Die unterirdifchite Verſchwörung, die es je gegeben 
bat, — gegen Gefundheit, Schönheit, Wohlgeratenbeit, 
Zapferfeit, Geift, Güte der Seele, gegen das Leben 
ſelbſt. . Diefe ewige Anflage des Chriſtentums will 
ih an alle Wände anfchreiben, wo e8 nur Wände gibt, 
— ic) habe Buchjtaben, um auch Blinde jehend zu 
machen... . Ych heiße das Chriftentum den Einen großen 
Fluch, die Eine große innerlichite DBerdorbenheit, den 
Einen großen Inſtinkt der Rache, dem fein Mittel giftig, 
heimlich, unterirdifch, klein genug ijt, — ich heine e3 
den Einen unfterblichen Schandfleck der Wenſchheit.“) 
— Gewiß, das find Worte des Haffes, wie fie glühen- 
der kaum gefprochen werden fönnten. Aber wir müſſen 
uns doch zweierlei klar machen. Nietzſche geht bei allen 
dieſen Ausſagen von einer mehr oder weniger geſchloſſe⸗ 
nen Geſamtanſchauung aus oder doch jedenfalls von einer 
Geſamtanſchauung über Religion, Ethif, Menfchentum 
und Kultur, Die Religion des Chrijtentums mußte mit 
ihren Fenfeitgedanfen von dieſem Standpunfte aus als 
ein Trug für die Menschheit und die Ethik de3 Chrijten- 
tums mit ihrem Mitleid, ihrer Milde, ihrer Freund- 
lichfeit, mit den Gedanfen der Gnade und der Liebe, 
vom Gtandpunfte feiner Herrenmoral aus, in der fich 
alle8 Kräftige rückſichtslos aufwärtsringen foll, als 
Schwäche und Defadenze erfcheinen. Andererſeits ift aber 
in Niebfche ſelbſt allmählich ein Jeſus, ein Bild des 
Chriſtentums entftanden, das ſich ihm unwillkürlich aus 
dem hiſtoriſchen Jeſusbilde ſo verſchoben hat, daß dieſer 
Jeſus allerdings jeder von Nietzſches Auſchauungen 
widerſprach. Es hat manches in ſeinem Leben, das uͤns 
ſeine Schweſter ſo anziehend geſchildert hat, in dieſer 
Nichtung gewirkt. Zuerſt hat er wohl nur den ind Pie— 
tijtifche verzogenen Jeſus Fennen gelernt, den Jeſus, ich 
möchte jagen, der Hofmannſchen Bilder, diefe weiche Licht- 
gejtalt, ohne Kraft und Stärke, ohne das euer der Lei- 
denjchaft und des Zornes. Dieſes Bild hat vielleicht am 
allerjtärfften gewirkt, im Antichriſt Ihimmert es immer 
wieder durch. Dann hat aber Niehjche Jeſus durch die 
Brille de3 Buddhismus gejehen, hat ihn mit Schopen- 
hauer8 und Wagners Augen geihaut und bat auch 
Ihlieglih in der Beriode, in der er fih von Wagner 
abgewandt hatte, einen ins Buddhiftifche verzeichneten 
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Jeſus für den hiftorifhen«gehalten, und diefen Jeſus Hat 
er abgelehnt. 

Man hat wohl gemeint, auch in neuerer Zeit wie= 
der, Daß Nietzſche, wenn er den wahren hiſtoriſchen Jeſus 
gefannt habe, vielleicht jein begeijterter Anhänger ge— 
worden wäre. Uber dafür haben wir nicht die geringjten 
Beweife, er hätte es nur tun können durch eine koloſſale 
Inkonſequenz feinen fonjtigen Anfchauungen gegenüber. 
Und gerade den fogenanniern modernen Jeſus hat Nietzſche 
fonfequent abgelehnt. Wir jehen es in jeiner Belanp- 
fung Renans umd dor allem David Friedrich Strauß, 
gegen den er die ſchonungsloſeſte Rritif von allen Kri— 
tifen gerichtet bat und Dabei gerade die bedenklich— 
ſten Geiten von Strauß' Werk nicht unrichtig her— 
vorgehoben hat. Bon Nietzſche führt Feine Brücke zum 
„npernen stetusnberüber, = 77 7 7. 

—NMoch ein gewiſſes Mitgefühl leuchtet bei Niebjche 
aus dem hervor, was er in „Alſo ſprach Zarathujtra“ 
über Sejus jagt: „Wahrlich zu früh jtarb jener Hebräer, 
den die Prediger de3 langſamen Todes ehren: und vielen 
ward e3 feitdem zum Verhängni3, daß er zu früh jtarb. 
Noch fannte er nur Tränen und die Schwermut des 
Hebräerg, famt dem Hafje der Guten und Gerechten, — 
der Hebräer Jeſus: da überfiel ihn die Sehnſucht zum 
Tode. Wäre er doch in der Wüſte geblieben und ferne 
von den Guten und Gerechten! Vielleicht hätte er leben 
gelernt und die Erde lieben gelernt und das Lachen da— 
zu! Glaubt e3 mir, meine Brüder! Er jtarb zu früh; 
er jelber hätte feine Lehre widerrufen, wäre er bis zu 
meinem Alter gefommen! Edel genug war er zum Wider- 
rufen !“2) Man kann alfo wohl jagen, Niebfche ſieht hier 
in Jeſus immer noch eine liebenswerte Geitalt, aber er 
it für ihn der ſchwermütige Jüngling, der im erſten 
Meltfchmerz des Jünglingsalters die Welt und ihre 
Schönheit haft, weil er all ihr Elend zugleich zum erjten 
Male erfannt hat und fich noch nicht darauf bejchränft 
hat, daß er da8 Wenige genießt, was die Welt an Herr- 
fihem bieten kann. Biel fchärfer hat fi Nietzſche im 
Antichrift Jeſus und dem Chrijtentum gegenüber geitellt. 
Aber auch bier finden wir noch eine gewiſſe Schonung 
der Perſon Jeſu, erft die ganze fpätere Entwidlung hat 
die volle Defadenze der Lehre Jeſu gebracht. Jeſus felbit 
ift freilich fchon der Fulturlofe Anfänger diefer Defa- 
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denze, weil fih an ihn doch ſchließlich die ganze Neli- 
gion de8 Mitleid und der Liebe angeſchloſſen hat. °) 

Ich möchte hier zur Kritik diefer Anfhauungen Nieb- 
ches nur folgendes jagen: Nietzſche hat gewiß Unrecht 
mit der Übertreibung der Welt- und Lebenabgewandt- 
heit Jeſu — davon werden wir im nächſten Abjchnitt 
zu reden haben — aber Niebjche war hier ganz Tonje- 
quent! Und er bat recht, vollfommen recht mit feiner 
Berwerfung dieſes veralteten Jeſus, wenn es richtig iſt, 


daß die Gegenfäße von Gut und Böfe in unjerer moder- 
nen Welt nicht mehr erijtieren dürfen, wenn Nietzſches 
Ethik richtig ift, wenn fünftighin nicht die Liebe dag höchſte 
Geſeh des HandelnZ fein foll, die Liebe, welche fich auch 
der Armſten und Elendeiten annimmt. Hier liegt jchließ- 
lich Die Entfcheidung! Doch daS ift eine SFrage der Welt- 
anſchauung, über die wir hier nicht eingehend diskutieren 
fönnen. Was Nietzſche als Defadenze bezeichnet, iſt 
fchließlih für jede Ethik, die irgend einen Gedanken 
riftlicher Art auch nur verfolgt, alle3 andere al3 Defa- 
denze, fondern Weltbejahung und Weltbefreiung im Die- 
nen und in der Liebe. 

Was von Vertretern dieſes veralteten Jeſusbildes 
noch in Betracht fommt, verfchwindet gegenüber dieſem 
fonjfequenten Vertreter des Gegenſatzes gegen das 
Chriftentum. An den Gedanken de3 agfetifchen, finſte— 
ren, kulturloſen Jeſus, der einen NRüdfchritt für die 
Menfchheit bedeutet, hat unter anderen der Philoſoph 
Eduard von Hartmann angefnüpft, wenn er jagt: „Faſſen 
wir das Gejamtbild der Verjönlichkeit Sefu.... noch 
einmal furz zufanımen, jo ergibt fich folgendes: Kein 
Genie, fondern ein Talent, das aber bei völligem Mangel 
gediegener Kultur im Durhfehnitt nur Mittelmäßiges 
produziert und nicht dor zahlreihen Schwächen und be— 
denflichen Verirrungen zu ſchützen vermag; ein ftiller 
Fanatiker und tranfzendenter Schwärmer, der troß an- 
geborner Menfchenfreundlichfeit die Welt und das Ir— 
diſche haft und verachtet und jedes Intereſſe dafür als 
dem einzig wahren tranjzendenten Intereſſe ſchädlich er— 
achtet; ein liebenswürdig befcheidener Jüngling, der durch 
merfwürdige Verfettung von Umftänden zu der damals 
epidemijchen Idee kommt, der erwartete Meffias zu fein 
und an den Folgen derjelben untergeht.“ +) 

Hierher würden dann auch alle diejenigen An— 


eo = 


Ihauungen gehören, welde in der ſozialiſtiſchen Litera— 
tur über und gegen Jeſus entwidelt werden. Hier bat 
der Ariſtokrat Nietzſche auf die radifale Demokratie ge- 
wirft und es iſt bedauerlich zu jehen, wie in dieſer Litera= 
tur alle3 Gift gegen Jeſus eifrig aus allen, meijt aber aus 
den minderwertigjten Schriften zujammengetragen wird, 
alle8 da3 zu dem angeblich wiljenfchaftlichen Beweife, 
daß „der wirkliche Jeſus, als geihichtlicher Menſch, nicht 
al3 religiös-fittliches deal, al3 Vorbild zur Vollendung 
unfere3 inneren Wefenz, vor Augen der nach jozialem 
Fortfehritt ringenden Menjchheit gejtellt werden könne 
und dürfe.“ 5) 

Aur mit Widerftreben muß ich in diefem Zuſammen— 
hange auch von Ernjt Hädel reden, der in feinen Welt- 
rätfeln auch über Jeſus einiges gejagt hat: „Chriſtus, 
der edle, ganz von Menfchenliebe erfüllte Brophet und 
Schwärmer, ftand tief unter dem Niveau der klaſſiſchen 
Rulturbildung.“ Dann hat e83 Hädel fertig gebracht, Die 
befannten, wohl aus jüdifher Quelle jtammenden 
Schmähungen über die fündlihe Erzeugung Jeſu als 
Geſchichte auszugeben, und nun hat er fich gar zu Der 
Anfhauung gewandt, daß wahrſcheinlich Chriſtus nur 
eine Idealfigur gewejen jei und als hiſtoriſche Berjon 
überhaupt niemal3_erijtiert hat. Hädel hat mit feinen 
Anschauungen viel Propaganda gemacht, und gerade dag 
Rapitel- über Jeſus und das Chriftentum bat viel zu 
feinem Erfolge beigetragen. Ich vermag nicht zu urteilen 
über Hädel als Zoologen, aber darüber fann ich urteilen, 
daß Hädel ſowohl von den einfachjten Geſetzen Philo— 
jophifchen Denkens, wie vor allem don einer gewiljen- 
haften hiſtoriſchen Forſchung weit entfernt iſt. der, 
wie er fi feine Weisheit auß dem, wie Hädel 
jagt, „ausgezeichneten Werke de3 gelehrten und ſcharfſinni— 
gen Theologen Saladin (Steward Voß)“ geholt hat, das 
fih als eine der gemeinjten Schmubfchriften ohne jeden 
wilfenshaftlihen Wert darjtellt, mit dem zu diäfutieren, 
fann ich mich nicht entfehließen, und es erneuert jich ſo 
der Wunfch, daß wir bewahrt werden vor einer „monijti= 
ben Kultur“, die auf der Höhe derartiger „Forſchung“ 
jteht. ©) 


1) Stiedrih Nietfche, Der Antichrift. Werke I. Abt. 3». 8, 
Seipzig 1895, 5. 313. ?) Nach Pfannmülfer a. a. O., 5.438. °) Vergl. 


EDEN 


Vietzſche, Antichtift a. a. ©., 5.28ff. 9 Eduard v. Hartmann, 
Das Chriftentum des Neuen Teftaments. Sachſa 1905, S. 72. 5) Eugen 
£ofjinsfy, War Jefus Gott, Menfc oder Übermenfch? Berlin 1906, 
5.16; vergl. auch derfelbe, Das wahre Chriftentum als Seind von 
Kunft und Wiffenfchaft. Berlin 1906, 16 S. 8) Dergl. Stiedrih Coofs, 
Antihaedel. Eine Replif. 5. Aufl. Balle 1906, S. 21. 


6. Der buddhiſtiſch-asketiſche Jeſus. 


Aus der von uns abgelehnten rein mythiſchen Be— 
trachtung der Perſon Jeſu ergab ſich doch immerhin ein 
neuer Hinweis darauf, daß wir unſer Augenmerk dar— 
auf richten müſſen, ob nicht vielleicht einzelne Züge des 
Jeſusbildes, einzelne Züge der evangelifchen Geſchichte 
ihren Urſprung nicht in der Urgeſchichte des Chriften= 
tum3 jelbjt haben, jondern von anderswoher. Inbetreff 
dieſer ſogenannten „religionsgeſchichtlichen“ Methode kann 
man in unſerer heutigen neuteſtamentlichen Forſchung die 
Linie von der extremſten radikalen Verwerfung jener 
Methode verfolgen bis zu der Anſchauung, daß in ihr 
nun die Löſung aller Rätſel und Schwierigkeiten der 
evangeliſchen Gefchichte geboten jei. Die einen haben ge= 
meint, es jei abzulehnen, daß etwa Teile unſeres Chriften- 
tums oder der evangelifchen Erzählungen einer außer- 
Hriftlihen Religion ihre Entitehung verdanfen, da auf 
dieſem Wege die Relativität der hriftlichen Religion be= 
hauptet werde und das Chriſtentum in einen Prozeß 
hineingezogen werde, den man keineswegs mehr als eine 
Geſchichte der chriſtlichen Neligion begreifen fönne. Und 
die andern haben tatjächlich gemeint, daß, wenn jie ein 
Stüdhen der Offenbarung, ein oder daß andere von 
ihren Bildern und Vorftellungen wirflich bis in den alten 
Orient hinein verfolgen fönnten, damit der erite Schritt 
dazu getan fei, der wirklichen Entſtehungsgeſchichte des 
Chrijtentums nahe zu kommen, und jo hat denn der reli- 
gionsgeſchichtlich· Radikalismus in den legten Jahren 
zum Zeil recht tolle Orgien gefeiert. Aber wir Dürfen 
und dadurch den klaren Bli dafür nicht trüben laffen, 
daß wir Diefe Betrahtungsweife nicht von der Schwelle 
abweijen dürfen, folange fie ſich nicht mit einem wirtlichen 
Verzicht auf die Abſolutheit des Chriſtentums verbindet. 


An ſich fällt damit keineswegs der Offenbarungscharaf- 
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ter der chrijtlichen Neligipn oder der Perſon Jeſu da— 
hin, wenn ſich nachweifen läßt, daß an die Erzählung 
über ihn, jih eine Reihe von außerchriftlihen Elemen— 
ten angeſchloſſen haben. Aber auch die andere Beobach- 
tung ijt wichtig, daß nämlich die religionggefchichtliche 
Betrahtung für und geradezu ein neues Mittel gewor— 
den iſt, jtärfer und bewußter die Eigenart der chrijt- 
lihen Religion zu erfeninen. Grade bei dem Verſuch 
das Chrijtentum in den allgemeinen religionsgefchichtlichen 
Prozeß bereinzuziehen Yöjte fich ganz von felber das 
heraus, was eben die Eigenart der chriftlihen Neligion 
ausmacht. Ich muß jagen, je näher wir etwa Jeſus 
an Buddha beranrüden, je jtärfer wir beide miteinander 
vergleichen, um fo jtärfer treten die fundamentalen Unter- 
ſchiede zwijchen beiden für unſer Auge hervor. 

Man hat neben der Verbindung Jeſu mit dem Juden 
tum dor allem zwei Verbindungglinien zwifchen Jeſus 
und außerdrijtlihen Religionen gezogen, die eine ging 
nad) dem vorderen Orient, na) Babylon und die andere 
nah Indien zum Buddhismus, 

Freilich die Linie von Jeſus nah Babylon ift recht 
dünn, bei weiten belanglofer, al8 alle VBerbindungglinien 
die zwiſchen Babylon und dem Alten Teſtamente ge= 
zogen jind. Die jtärfjte Verbindungzlinie, nämlich die 
zwiſchen dem Gilgamefchepos und Jeſus, welche Jen— 
jen gezogen hat, erwies ſich als Täuſchung. Wirklich be— 
deutung3vollere Linien laſſen jich ſchließlich zwiſchen Jeſus 
und den vorderaſiatiſchen Religionen nur hinſichtlich der 
Upofalyptif ziehen, aber auch bier liegt die Anfnüpfung 
Jeſu durchaus beim Judentum und das Vroblem iſt nicht 
das: hat Jeſus feine Apofalyptif dem alten Orient ent— 
nommen? fondern woher jtammt bie jübiiche Eähatolagie 
Die religionsgefhichtlihen Varallelen zur Kindheitsge— 
ſchichte Jeſu liegen dagegen ganz auf der Linie der allge- 
meinen Religionsgefhichte ; e3 handelt fich dabei ſchon nicht 
mehr etwa um den Gedanken einer direkten Übernahme 
aus einer außercriftliden Religion, fondern um die all- 
gemeine Erfcheinung, daß der Held, der Heroß bei vielen 
Nationen und Religionen al3 in wunderbarer Weife in 
die Welt gefommen gejchildert wird. !) 

Biel jtärfer und bedeutfamer find nun bereit3 ſeit 
Yängerer Zeit die Verbindungzlinien zwijchen dem Neuen 
Teſtamenle und den indifchen Religionen, zwifchen Jeſus 
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und Buddha gezogen worden und zwar jowohl nach Der 
einen Geite, Daß De e über Jeſus ald 
dur die Sage und Geſchichte Buddhas aufs jtärkite 
beeinflußt dargejtellt wird, wie auch) in der Hinficht, daß 
Jeſu eigene Lehre an entjcheidenden Punkten erklärt 
wird als eine Ausführung und Fortführung der Lehre 
Buddhas. Jeſus fei irgendwie und irgendwann mit Dem 
Buddhismus in Berührung gefommen, jei vielleicht 
Schüler der Brahmanen gewejen und habe dann ven 
Buddhismus in ich aufgenommen. Daraus leitete jich 
dann die weitere Anſchauung ber, daß der hijtorifche 
Jeſus im Grunde buddhijtifch gedacht habe, und fo haben 
wir in unferer modernen Jeſusliteratur die Erjcheinung 
eines su&oBilfch-götelithen. Seins: Fejus, ein heiliger 
Mann, ein großer Mann, dem man wohl nadjfolgen kann, 
deſſen Lehren man wohl für richtig halten fann, aber 
er ijt in feiner Hinficht griginal. Geine hiſtoriſche Perſon 
ift infolgedefjen zu zeichnen nad) den buddhiftifchen Idea— 
Yen, die Züge find bei ihm hervorzuheben, die an Die 
Geſchichte und an den agfetifhen Peſſimismus Buddhas 
erinnern. 

Diele Erfoheinungen in unferem modernen Leben 
haben auf diefe Anſchauung hingewirkt. Nicht bloß Die 
moderne Theoſophie bejchäftigte fich gern mit dem Budd— 
hismus, jondern auch Schopenhauer in feiner weit 
verbreiteten Philoſophie. Er hat Jeſus al3 den Prediger 
der Askeſe und der Gelbitentfagung, der Befreiung von 
der Kultur mit allem ihren Leid aufgefaßt: „Demnach 
ſoll man Jeſum Chriſtum jtet3 im allgemeinen auffaffen, 
als das Symbol oder die Berjonififation der Verneinung 
des Willens zum Leben, nicht aber individuell fei es 
nach feiner mythiſchen Gefchichte in den Evangelien oder 
nach der ihr zugrunde liegenden mutmaßlichen wahren.“ >) 

Diefe Anſchauung hat auf das Stärkſte gewirkt auf 
Rihard Wagner, den großen Schüler Schopenhauerg, der 
ja nicht nur von Bedeutung ijt für die Geſchichte unferer 
Mufik, fondern auch für unfer ganze3 Geijtesleben. Es 
ijt auf Diefem Wege Nihard Wagner gelungen, eine pofi- 
tive Wertung der Perſon Feju im Lichte der buddhifti- 
Ihen Philoſophie zu vertreten, die dann ihre poetifche 
Verklärung im Parfival, als der Darftellung der Sehn- 
— — Erlöſung vom Leide durch Mitleid und Liebe, 
indet. 


Daneben aber ging die wiſſenſchaftliche Erörterung 
des Verhältniſſes wiſchen Jeſus und Buddha her, die 
vor allem durch die Schriften des Leipziger Philoſophie— 
profeſſors Seydel in weitere Kreiſe getragen wurde, ) aber 
dann freilich durch den plumpen Verſuch eines gewiſſen 
Nikolas NMotovitſch arg diskreditiert wurde, welcher die 
unbefannte Jugendgeſchichte Jeſu zwiſchen feinem zwölf— 
ten und dreißigſten Jahre, die ihn nach Indien geführt 
haben ſollte, in einem buddhiſtiſchen Kloſter entdeckt zu 
haben vorgab; aber ſeine Schrift ſtellte ſich als eine Myſti— 
fikation heraus. Im allgemeinen iſt man heutzutage fo» 
wohl auf theologiſcher, wie auf Seiten der Indologen recht 
ſkeptiſch gegenüber den Verbindungslinien zwiſchen Jeſus 
und Buddha geſinnt und auch die neueſten Arbeiten über 
dieſen Punkt haben jenen Skeptizismus nicht zu be— 
ſiegen vermodht. °) 

Es müffen nun zwei Sfragen recht feharf voneinander 
gefchieden werden, nämlih: 1. Laſſen fi in der in den 
Evangelien erzählten Geſchichte Jeſu Fleinere oder größere 
Partien finden, welche fo ftarf an buddhiftiihe Erzäh- 
fungen, Worte und Gedanfen anflingen, daß man an 
Einflüffe irgend welcher Art denfen muß, die der Budd- 
hismus auf das Chrijtentum ausgeübt hat? und dann 
die zweite Frage: Rann man da3 urfprüngliche Chrijten- 
tum, die Lehre Jeſu in ihrer reinen hiftorifchen Form 
fo verjtehen, daß ein buddhiſtiſches Chriftentum, ein budd- 
hiftifcher Jeſus, ein aßfetifcher Peſſimismus als der 
hijtorifche Grundgedanke des Chriſtentums heraugfommt ? 

Es würde un3 bier zu weit führen, wenn wir ver— 
fuhhen wollten, die erftgenannte Frage einer hiftorifchen 
Löfung entgegenzuführen, da die Probleme eingehend er— 
örtert werden müffen und das einfchlägige Material Teid- 
lich vollftändig dargeboten werden müßte. Ich will mic) 
hier einfach beziehen auf die in diefer Sammlung er- 
fchienene Schrift über die neutejtamentlichen Parallelen zu 
buddhiftifchen Quellen, welche Karl von Hafe geliefert hat. 
Ich Fann dem Ergebni3 dieſer Arbeit nur zujtimmen, 
wenn fie mit der äußerjten Skepſis jenen behaupteten 
Parallelen gegenüber tritt und mit dem Gabe jchließt: 


„Das ift fchwer glaublih, daß Chriften der erjten Jahr⸗ 
hunderte buddhiſtiſche Legenden in das Evangelium Chriſti 


aufgenommen haben.“ ©) 


Aber es bleibt die zweite Frage uns doch bier zu 
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beantworten übrig, nämlich, ob es richtig ijt, wenn wir 
das hiftorifche Ehriftentum im Sinne einer buddhiftifchen 
Erlöfunggreligion auffaffen, wenn wir die hijtorifche Jeſus— 
gejtalt, die hinter den Evangelien jteht, als die Geitalt 
eines buddhiftiihen Asfeten auffafjen; e8 würde dann 
die urfprüngliche Jeſusgeſtalt von den Evangelijten über- 
malt jein und e3 fäme auch bier darauf an, nur Die 
buddhiftifch-agfetifhen Züge ftärfer zu betonen und al? 
die bei ihm entjcheidenden darzuftellen. 

Zweifello8 haben Buddha und Jeſus einen Zug ge» 

meinfam und das ijt ein gewifjer Peſſimismus. Auf 
diefen haben diejenigen geſehen, weldhe einen buddpifti- 
fhen Jeſus zu zeichnen verſuchten. Es iſt ganz un— 
zweifelhaft, daß der Buddhismus ebenſo wie dag Chriſten— 
tum nicht in abfolut weltbejahendem Sinne jagt: „Das 
Leben iſt Doch jchön, laſſet es uns geniefen und uns 
freuen der fo berrlihen Welt.“ Beide Religionen haben 
doch, aud) ſtark die Kehrjeite der Freude geſehen. Aber 
e3 liegt hierbei doch ein tiefer Unterfhied zwifchen Jeſus 
und Buddha dor. Für Feſus iſt daS tiefite Unglück des 
Lebens die Günde, für Buddha das Leid. So befchäftigt 
ihn in erjter Linie das Nätfel des Leidens, Jeſus das 
Rätfel_der Sünde Für Buddha iſt alles eitel in der 
Melt, auh der Tod bringt noh nicht Erlöfung, denn 
vielleicht ift neue Leid der Seele aufgebürdet im Wan— 
dern der Geele, erjt Nirvana bringt mit feiner Rube 
auh die Geligfeit. Wie finde ih den Weg zur 
Aufhebung dieſes Leide3? Buddha antwortet: „Dies, 
ihr Mönde, ift die Wahrheit vom Leiden: Geburt ijt 
Leiden, Alter ijt Leiden, Krankheit ijt Leiden, Tod iſt 
Leiden, mit Unliebem vereint fein ift Leiden, von Liebem 
getrennt jein ijt Leiden, nicht erlangen, was man be— 
gehrt, ijt Leiden. 
Dies, ihr Mönde, ift die heilige Wahrheit von der 
Entjtehung de3 Leidens: E3 iſt der Durft, der von Wie- 
dergeburt zu Wiedergeburt führt, famt Freude und Be— 
gier, der hier und dort feine SFreude findet, der Lüfte» 
durſt, der Werdedurft, der DBergänglichkeitsdurft. 

Dies, ihr Mönche, ift die heilige Wahrheit von der 
Aufhebung des Leidens: Die Aufhebung dieſes Durftes 
durch gänzlihe Vernichtung des Begehreng, ihn fahren 
laffen, fich feiner entäußern, ſich von ihm löſen, ihm feine 
Stätte gewähren. 
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Diez, ihr Mönche, ift"die heilige Wahrheit von dem 
Wege zur Aufhebung des Leidens: Es ijt diefer heilige, 
achtheilige Pfad, der da heißt: rechte8 Glauben, rechtes 
Entjchließen, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Leben, rech— 
tes Streben, rechtes Gedenken, rechtes GSichverfenfen.“ 

Sp geht denn nad) Buddha der Vollendete feinen 
Weg zur Erkenntnis, zum Nirvana ; er vermeidet Selbit- 
peinigung und Genuß. Gelbftpeinigung liegt aber noch 
nicht in dem tiefen Bewußtfein von der Nichtigfeit aller 
Welt, in der Klage über das Leid der Welt, für das 
Buddha ernſte und tiefe Töne hat. — 

Jeſus und vor ihm fchon die jüdiſche Religion haben 
ebenfall8 jehr tief das Nätfel des Leiden3 empfunden. 
Aber ſolchem Peſſimismus in der Betradhtung des Le— 
ben3 bat fi) doch Jeſus nicht hingegeben; gewiß, er hat 
auch alles Heil nicht von der Gegenwart, fondern von 
der Zufunft erwartet. Uber fein Peſſimismus richtet ſich 
nicht fo fehr auf da3 Abel in der Welt, al3 beſonders auf 
Schuld und Sünde: „Darum tut Buße, denn es fommt 
das Rei“. Diefer Gedanke des fommenden Reiches geht 
aber weit hinaus über den de3 Nirvana des Buddhilten, 
denn Jeſu Fünftige3 NReih ift für ihn nicht ſozuſagen 
bloß negativ, Auslöſchung der Sinnlichkeit, Verſinken, jon- 
dern freudige3 Leben im Angefichte Gottes. Der Budd- 
hismus, wie ihn Buddha gelehrt hat, rechnet nicht mit 
dem Gottesgedanfen; infolgedefjen befommt er einen ge- 
wiffermaßen pantheiftiihden Zug: Das Verfinken im All 
in der Ekſtaſe, das Entrüdtfein aus der gegenwärtigen 
Welt in eine andere myſtiſche Welt, das ift höchſte Gelig- 
Zeil. Das Chriftentum kennt gewiß auch ein Dderartige3 
efftatifche8 Entrüdtfein bi in den vierten Himmel, da 
auh die Myſtik ein nicht zu urterfchäßende Clement 
der hriftlihen Religion ift, aber Jeſus fieht Schon höchſtes 
Glück und Seligfeit für die gegenwärtige Welt im Glau— 
ben, d. h. in dem Findlichen Vertrauen auf die Hilfe des 
Herrn, in der Überzeugung, daß, wenn auch das Leid 
dadurch nicht ausgefchaltet ift, doch die Sündenſchuld al3 
daß tieffte Leid au dem Weltzufammenhange de Chriften 
genommen ift. Wir fehen alfo pefjimiftifhe Auffaſſung 
der gegenwärtigen Welt auf beiden Geiten, aber bei 
Buddha rein natürlich, bei Jeſus tiefer, ethifch begründet; 
bei beiden die Möglichkeit des Aberwindens des Peili- 
mismus, aber bei Buddha im Verzihten, bei Jeſus im 
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Vertrauen auf die göttliche Hilfe. Es liegen da offenbar 
ſo ſtarke Grundunterſchiede vor, daß es doch höchſt bedenf- 
lich erfcheint, da8 Verjtändnig der Lehre Jeſu vom Budd- 
hismus her gewinnen zu wollen. 

Aber Liegt nicht dag höchſte Glück beider Religionen, 
die höchfte Ethik beider Religionsſyſteme, des Buddha 
wie Fels, im DVerzichten auf die gegenwärtige Melt, 
in der Askeſe? So hat man wohl Jeſus auch auf neueren 
Bildern mit den Zügen des ftrengen, ernjten Asketen ge- 
malt, die Augen nicht voll freundlicher Yiebe, fondern 
voll herben Verachtens der Welt. Buddha war Asket, 
um den Durſt nach Glüd zu töten, die Luft zu töten; 
denn dann bietet der Menfch dem Leiden feine Angriff3- 
fläche mehr dar. So geht man ftill und gelafjen feine? 
Weges wie ein Weifer, da man nicht3 mehr wünjdt. 
Daß iſt ein Selbitertöten aller injtinftiven Triebe im Men— 
hen. — Es fragt fich, ob Jeſus in diefem Sinne Asket 
geweſen iſt. Manches könnte gewiß dafür ſprechen: „ſam— 
melt euch nicht Schätze auf Erden, die die Motten und 
der Roft freffen und da die Diebe nachgraben und ſteh— 
fen.“ ?) Feſus fcheint doch auf die Kultur und ihre Güter 
wenig Wert gelegt zu haben. Uber warum? weil er jie 
für Schlecht hielt? weil er ſchließlich nur an ihr die Kehr— 
feite de Leides fah? Gewiß nicht! Wir haben genug 
Züge an Fefus, welche zwar nicht Weltfreudigfeit, un— 
bedingtes Geniegenwollen alle Herrlihen in der Welt 
zeigen, aber doch davon zeugen, daß er ein tiefes Ver— 
ftändnig für die Schönheit der Natur, für die Freude 
im Menfchenleben, für die Freundſchaft, für die rein 
menjchliche Liebe hatte. Wie ein Asket der Zeit Jeſu 
im Sinne Buddhas außgefehen hat, das fehen wir an 
der merkwürdigen Geftalt Johannes des Täufers, der 
alles von fich ablehnte, wa8 etwa einen Rompromiß mit 
der Welt und ihrer Luft darftellen fönnte. Und es iſt doch 
äußerst charakteriftifch dafür, dak Fefus der Menge nicht 
den Eindruc eines Asketen gemacht haben muß, daß man 
ihn nach jenem befannten Worte gerade hinfichtlich der 
Askeſe in den fchärfiten Gegenſatz zu Johannes geſtellt 
bat: „Johannes Fam, aß und tranf nicht, da jagen fie: 
er hat einen Dämon. Der Sohn des Nenfchen Fam, aß 
und tranf und fie jagen: jiehe, der Freſſer und Wein⸗ 
ſäufer, der Zöllner und Sünder Freund.“s) Und wenn 
Fefus jagt: „Die Füchfe haben Gruben, die Vögel unter 
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dem Himmel haben Mejter, aber des Menſchen Sohn 
hat nicht, da er jein Haupt binlege,“°) fo Elingt es bei- 
nahe wie ein Ton der Wehmut, daß er dieſes Lebens 
Freude nicht genießen fünne, Will er in diefem jo mande 
Entbehrung einjchliegenden Dienſt die Luft töten? Ge— 
wiß nicht! aber er übt folhen Verzicht, weil er zuſam— 
menhängt mit dem großen ihm übertragenen Dienft. Er 
wird ein auf die Güter der Kultur verzichtender Wan— 
derprediger, weil er der Menfchheit dienen will aus Liebe. 
Er nimmt, als ſchwerſten Verzicht auf die Welt, den) 


Zod auf fich, weil er gerade durch ihn der Menjchheit | 


das Heil bringen will. 


Der tieffte Grund alles deſſen, wa8 man als Askeſe 


FJeſu und des Chriſtentums bezeichnet hat, iſt alſo nicht 
die Selbſterloſung durch Verzicht, ſondern die Liebe. Ich 
ſage ausdrücklich nicht das Mitleid. Dieſe beiden dürfen 
gewiß nicht verwechſelt werden. Nietzſche hat im Chriſten⸗ 
lum nur die Mitleidsethik geſehen und hat eg darum ge— 
haft und verachtet, weil es ihm hierin ſchwächlich und un— 
edel erfchien. Mitleid mit anderen it, ethiſch betrachtet, 
oft nichts weiter als eine Foloffale Aberhebung über den 
Mitmenschen. Jeſu Liebe aber hatte die tiefſten Be— 
weggründe, Er ging deshalb auf im Dienjte für Die 
Menschheit, weil er fie von tiefjtem Leide erlöfen wollte, 
von dem Leide der Sünde und der Schuld. Jeſu Askeſe, 
wenn man feinen Dienft jo nennen fann, jteht aljo in 
ihren Motiven auf einer ganz anderen Linie als Die 
Buddha2. 

Darum möchte ich fagen, man verfennt den hiſtori— 


ſchen Jeſus, wenn man fein Bild ing Buddhiltiiche ver | 


zeichnet. Die buddhiſtiſche Askeſe hat für mein Gefühl ' 


etwas direft Defadentes an fih. Warum begeijtern wir 
ung al8 junge Wenfchen für Schopenhauer, für dieſen 
Satirifer der Herrlichkeit de8 Leben3 und warum wen— 
den wir ung nad) Aberwindung der erften Weltichmerz- 
periode wiederum von ihn ab und verlafjfen ganz feine 
Bahnen, wenn wir Männer werden? Weil wir fehen, 
daß wir jo da8 Leben gerade in den ſchwerſten Broblemen 
nicht zwingen fünnen, fondern unter feinen Rädern zer— 
malmi werden. Es iſt verftändlich, daß gerade in unſe— 
rer modernen Zeit fo viele unferer fulturmüden NMitmen= 
ſchen ſich den buddhiſtiſchen Gedanken zuwenden und, 
wenn auch gewöhnlich nicht im praktiſchen Verzicht auf 
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die Herrlichkeit des Lebens, jo doch theoretifch mit dieſen 
Gedanten des Buddhismus fi) Befriedigung zu ver— 
ſchaffen fuchen. 

ber man foll da3 Chrijtentum und die Perfon 
Jeſu von diefen Strömungen freihalten. Wenn Jeſu 
Lehre ein Peſſimismus über die Sünde ijt, über ihre 
gewaltige Macht im Menfchenleben, fo ijt fie doch zu— 
gleich ein ganz gewaltiger Optimismus, der im Gotted=- 
gedanken wurzelt, in dem Gedanfen, daß Gott in feiner 
Liebe mit der Welt gehandelt bat und handel. Man 
braucht dieſes Handeln Gottes nicht für tatfächlich zu halten, 
— das jteht ſchon auf der Linie eine rein religiöjen 
Urteil3 — aber das wird man unbedingt anerkennen: 
müffen, daß der Grundgedanfe de3 Chrijtentum3 nicht 


"aus dem Buddhismus geholt werden fann, daß das Bild 
eines buddhiſtiſch-asketiſchen Jeſus nicht das geſchicht— 


liche Jeſusbild ijt. 10) 


Aber, das iſt ſicher, vollſte Weltbejahung finden wir 
bei Jeſus nicht. Einem kulturſeligen Zeitalter unſerer 
Tage gegenüber erſcheint Jeſus freilich wie ein Asket. 
Und es iſt gut, daß er ſo erſcheint, als ſtiller, dauern— 
der Mahner, daß die Menſchheit Doch nicht aufgehen kann 
in dem leicht zerfliegenden gegenwärtigen Leben, daß 
gegenüber der Freude am vollen Genuß doch immer 
wieder der Gedanfe [lebendig wird, daß auch das Opfer 
ein notwendiger Bejtandteil des Lebens fein muß, durch 
das wir nicht bloß unfere eigenen Kräfte immer wieder 
ltählen, fondern auch jelbjt hinausgehoben werden über 
uns jelbit. Wenn man aber das unter „Askeſe“ verfteht, 


‚ dann gehört auch Jeſus in die Reihe diefer Asketen, 
‚ dann aber ijt er in feiner Perfon ein Verfündiger eines 


Gedanfeng, ohne den feine Sittlichfeit, Fein Werden der 


Perſönlichkeit möglich ift. 


) Dergl. H. Gunkel, Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis 
des Neuen Teſtaments. Göttingen 1903. — Alfred Jeremias, 
Babylonifches im Neuen Teftamente, Leipzig 1905. 2) Arthur Shopen- 
hauer, Die Welt als Wille und Dorftellung, I. Bd. Seipzig 1844. 
°) Audolf Seydel, Das Evangelium Jefu in feinem Derhältnis zur 
Buddhafage und Buddhalehre, Leipzig 1882 u. a. Schriften. *) Nicolas 
QXotovitfch, La vie inconnue de Jesus Christ, Paris 1894; Deutſch 
unter dem Titel „Eine Lücke im Leben Jeſu“. 5) van den Bergh v. Eye 
finga, Indiſche Einflüffe auf evangelifche Erzählungen, 2. Aufl. Gött. 1909. 
°) Karl von Hafe, Heuteftamentlihe Parallelen zu budödhiftifchen 
Quellen. 1905. S. 33. 7) Matth. 6,20. 8) Matth. 11,18/9. 9) Matth. 8,20, 
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10) Abzulehnen find auch die Werjuche Jeſum für eine Art asketiſchen 
Degetarianismus in Anfpruh zu nebmen; vergl. die Arbeiten des 
Arztes Dr Winſch, dazu unten 5. 78. 


7. Der foziale Jeſus. 


jede Zeit und jede geijtige Bewegung von irgend= 
welcher felbjtändigen Bedeutung Schafft ſich auch ihre 
eigenen Ideale; und nur zu gern überträgt fie dann dieſe 
eigenen Ideale in die Geſchichte der Vergangenheit, fieht 
in gewijjen bedeutenden, ihr irgendwie fympathifchen Er- 
fcheinungen auch die Träger ihrer eigenen Ideale. Nun 
bat man, mit Vecht oder Unreht — da3 möchte ich hier 
nicht entfcheiden — unfere Zeit eine foziale genannt; wa? 
lag von diefem Geficht3punfte aus näher, als daß man 
auch die gefhichtlihe Perſon Jeſu mit den fozialen Ge- 
danfen umfleidete, welhe nun einmal die Gegenwart be= 
wegen, Jeſus zu einem, ja zu dem bedeutendjten fozialen 
Führer und Vorfämpfer machte, den die Welt gejehen 
hat, und zu dem fie nur zurüdzufehren brauchte, um 
für alle fozialen Schäden unferer gegenwärtigen Welt 
Heilung zu finden? Rückkehr zu Jeſus, Nüdfehr zu den 
fozialen Gedanken der Evangelien da3 war ein Gedante, 
mit dem man den neuauffommenden fozialen Bewegungen 
und den fozialen Nöten gegenübertrat. 

So hat einft Friedrihd Naumann Feſus geſchildert: 
„Jeſus Ehriſtus war und ift und bleibt der größte Volks— 
mann... .. Ihr verfchweigt mir eind, woran ich hänge, 
mit jeder Fafer meiner Geele, ihr feid fo jtill von dem 
Marne, der im Volke für dad Volf einen Kampf ge 
führt hat, der unvergeßlich ift.“‘) So oder jo iſt Jeſus 
als Prediger freilich recht verſchiedenartig gefärbter ſozia⸗ 
[er und fozialiftifcher Ideen und Vorftellungen der Welt 
vorgeführt worden, zum Seil in dem Intereſſe, die Waſſen 
wieder zurückzugewinnen für die Kirche und für das 
kirchliche Jeſusbild, zum Teil in dem entgegengeſetzten 
Interefſe dem kirchlichen Jeſusbilde das echt geſchichtliche 
Bild eines ſozialen Jeſus gegenüberzuſtellen. 

Aber auch die andere Erſcheinung haben wir zu ver— 
zeichnen, nämlich, daß vor allem in der modernen Sozial⸗ 
demokralie, die angeblich die Religion vollſtändig in dag 


au oe 


Belieben und in die Gedanken des Einzelnen jtellt, der 
Verſuch gemadht wird, lebhaft gegen dieſes foziale Jeſus— 
bild zu proteftieren; ja es wird bier Ddireft behauptet, 
da3 Urchriſtentum fei unfozial, fei antifozial gewefen. 

Stehen wir jo mit der Frage nad) der Stellung Jeſu 
zu dem fozialen Leben vor den verfchiedenartigiten, ein 
ander völlig entgegengejegten Meinungen, jo erhebt fich 
für und als hiſtoriſches Problem die Frage, wa3 ijt denn 
nun an diefen Anfhauungen richtig, wie hat denn eigent- 
ih Jeſus zu den fozialen Fragen gejtanden? Oder Tiegt 
vielleiht die Löfung Diefer Frage auf einer ganz 
anderen Linie, al3 die Behauptung der Gefchichtlichkeit 
eine3 fozialen Jeſus es erjcheinen läßt? Da3 ift nun 
ein echt moderne8 Problem, weil die foziale Frage in 
unferem Sinn eben eine ‚moderne Frage ijt. Wenn etwa 
ein Franziskus von Afifi in die Welt hinaußzog, fo 
haben ihn freilich neben den religiöfen Fragen vor allem 
auch die Nöte jozialer Mißſtände zu feinem Vorgehen 
getrieben und man fünnte gewiß jagen, daß Franziskus 
in Jeſus auch vor allem einen Retter aus fozialer Be» 
drängnis gejehen hat; er bat freilich durch ein eigen- 
artige3 Mittel die ganze Schwierigfeit der fozialen Frage 
zu überwinden gefucht, in der Meinung darin der echte 
VNachfolger Jeſu zu fein, daß er auf Beſſerung der äußeren 
Lage Verzicht Teiftete, in der Aſskeſe das Heil zu_ er» 
langen ſuchte. Uber für ung handelt es ſich doch hier 
in einem anderen Sinne um die Frage, ob es berechtigt 
it, Jeſum als fozialen Reformator auch für unfere Zeit 
bhinzuftellen. Sehen wir zu, in welcher Weife das bis» 
ber geſchehen ift. ?) 

Auf dem evangelifch-fozialen Kongreß zu- Berlin im 
Jahre 1898 hat der damalige Frankfurter Pfarrer Martin 
NRade einen Vortrag gehalten über da8 Thema „Die reli« 
giög-fittliche Gedanfenwelt unferer Fnduftriearbeiter“, in 
welchem er auf Grund einer Umfrage bei den verjchie- 
denjten und verfchiedenartigiten Arbeitern feftzuftellen ver— 
ſucht hat, wie in jenen Kreifen Fragen der Religion und 
Gittlichfeit beantwortet werden. Unter anderem war auch) 
die Frage nad der Anfhauung von der Verfon Jefu 
geftellt. Diefe Frage hat reichliche Beantwortung gefun« 
den.) Man fieht hier, wie die verfchiedeniten Einflüffe 
dom äußerjten rechten Flügel der Theologie an bis zu 
der Negierung der hiftorifchen Eriftenz Feſu, wie fie 
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Bauer und KRalthoff vertreten haben, fich geltend machen. 
Da aber für den Arbeiter die fozialen Fragen natur= 
gemäß immer befonder8 im PVordergrunde fjtehen, fo 
zeigen auch die meijten diefer Ausſagen eine Auffaffung 
der Perſon Jeſu vom rein fozialen Standpunkte aus. 
= wird angezeigt fein, ein paar diefer Außerungen zu 
dren: 

„Der heute von der hriftlichen Kirche verehrte Chriſtus 
entſpricht nicht den hiftorifchen Tatſachen. Chriſtus war 
ein Wanderprediger, wie es zu damaligen Zeiten im Orient 
Dutzende gab. Anerkennung verdient aber fein perſön— 
licher Mut und die Art und Weife, wie er die ver— 
lotterten Zuftände der Juden zu reformieren ſuchte. Ich 
— ihn als einen der bedeutendſten Männer feiner 

eit.“ 

„Die unendlichen Leiden, welche die nadte Sklaverei 
im Ultertum erzeugte, wollte Chriſtus befeitigen.“ 

„Chriſtus in damaliger Zeit ein Umjtürzler, wie es 
heute Saufende gibt, nur mit anderen Ideen.“ 

„Dar ein jehr guter, edler Menſch, der allergrößte 
Umjtürzler; heute wäre er der größte Sozialdemofrat und 
würde gar nicht mehr aus dem Gefängniß heraus 
fommen.“ 

In dieſer Weife gebt e3 weiter und, troßdem im 
einzelnen die Antworten ſehr verjchieden ausgefallen find, 
jo hebt jich doch überall deutlich heraus _die Auffafjung ) 
Jeſu als eine fo oder fo gearteten fozialen Nefor=/ 
/matorZ; dem gegenüber tritt die religiöfe Auffaſſung Jeſu 
‚recht ftarf zurück. Und auch da, wo Jeſus ganz vom 

"religiöfen Standpunfte aus angefehen wird, wird e3 doch 

meijt bedauert, daß Sefus nicht volljtändig fozialer Nefor- 
mer gewejen fei. Was uns bier au dem Munde Der 
fozial ringenden Schichten entgegen Flingt, da3 geht ja 
nun zumeijt zurüd nicht auf eigenes felbjtändiges For— 
fhen und Nachdenken, fondern vor allem auf eine Nlaffe 
fozialiftifcher, im wejentlichen populärer Literatur. 

Wir jpüren gelegentlih die Einwirfungen der ſoge— 
nannten chriftlich-fozialen Bewegung, wie fie fich vor allem 
um den Namen Adolf Stöder3 Fonzentriert. Stöcker hat 
nun in einer fehr richtigen Erfenntnis der Sachlage nicht fo 
jehr von einem fozialen Jeſus geredet, als vielmehr von 
einer jozialen Bedeutung der heiligen Schrift und des 
Chrijtentumg überhaupt. So ftellen ſich bei ihm die Dinge 
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dar, 3. B. in jenem Vortrage über „Die Bibel und Die 
ſoziale Frage,“ den er bereit3 im Jahre 1879 in Nürn⸗ 
berg gehalten hat?) und in welchem er ohne Jeſum in 
unjere moderne Zeit hineinzuziehen, ohne ihn zum abfo= 
luten Beantworter unjerer modernen fozialen Fragen zu 
machen, doch die ethiſchen Grundgedanfen einer Fürs 
jorge für die fozial ringenden Schichten auf Grund der 
Schrift entwidelte. 

Don anderer Geite ijt dann diefe ganze Anſchauung 
zugeſpitzt ſpeziell auf Jeſus. Als Friedrich Naumann 
noch auf Seiten der Chriſtlichſozialen ſtand, hat er jene 
kleine Schrift geſchrieben „Jeſus als Volksmann“, welche 
als typiſch aufgefaßt werden muß für eine Auffaſſung 
Jeſu vom ſozialen Standpunkte aus bei Feſthalten ſeiner 
religiöfen Bedeutung. Bereits die obigen Worte Yau- 
mann zeigen, in welcher Weife er die Dinge auffaßt. 
Hören wir ihn noch etwa weiter: „Darum it e8 recht, 
Jeſus, den wir als Volfsmann betrachten, daraufhin an= 
zuſehen, wie er zu den Reichen und zum Reichtum ſtand. 
Er kann die Prüfung wohl vertragen. Zwar eine volf3- 
wirtichaftlihe Theorie dürfen wir bei ihm nicht fuchen, 
aber mit diamantener Schärfe hat er jeine fittliche Stel- ° 
lung zum Mammon für alle Jahrhunderte gefennzeich- 
et 5) Jeſus war kein Nationalökonom, er fannte 
feine Gtatiftif, er denft nicht an Geſetze, er politifiert 
nicht, aber hat für dag ſittlich Unerträglide die vffenften 
Augen, die e3 je gegeben hat.... Was heute taujend 
Gewohnheitächriften ohne Grauen täglich anfehen fönnen, 
daß Schwelgerei und Hunger in derjelben Straße woh— 
nen, da3 beunrubigte die Seele Jefu. .. .*) Er machte ſich 
mit vollem Bewußtfein zum Mittelpunkt der Verachteten, 
Ausgeſtoßenen, Kranken und Geplagten. Es iſt das wun- 
derbarſte Schauſpiel der Welt: ohne alle Eigenſucht, ohne 
Wunſch ſich zu erhöhen, gibt jemand fih ganz dem armen 
Volke hin... Will man Jeſus richtig darjtellen, fo darf 
man ihn nicht unter GSäulengänge und neben Altäre 
jtellen, ſondern unter Strohdächer und an die Ränder 
bon Dorfwegen. Jeſus war nicht herablafjend im gewöhn« 
lihen Sinne des Wortes, fondern er war arm, einfach, 
anſpruchsvoll wie die, für die er Iebte.... .M Jeſus ift 
zu erhaben, um nur in einer Partei oder Richtung feine 
Anhänger zu fuchen. Er will begeijterte Vachfolger fin- 
den in allen Lagern. Wir Chriftlihfoziale aber lauſchen 
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auf jeden Ton, der uns davon Runde gibt, daß auch 
unfere Zeitgenofjen Verjtändni3 gewinnen für Jeſus 
Chriſtus.“ 8) 

Da3 Eleine Schrifthen Naumannd — daS fieht man 
Ihon aus den wiedergegebenen wenigen Sätzen — ift 
ein begeijterte8 Loblied auf den fozialen Jeſus, ohne daß 
man jagen fann, dag Naumann in faliher Weife Jeſus 
zum modernen Öozialtheoretifer made. Und auf Die 
Grundgedanken dieſer Schrift kann darum auch heutzu- 
tage noch lebhaft hingewiejen werden. Aber freilih Nau— 
mann jelbjt hat gemeint, dieſes foziale Jeſusbild nich 
mehr jo ganz fejthalten zu fönnen. In feiner Schilderung 
jeiner Baläftinareife hat una Naumann in feiner anjchau- 
lihen Weife erzählt, wie der fulturlofe Zujtand des jetzi— 
gen Paläſtina feine Gedanken von Jeſus dem vVolks— 
manne Doch erheblich verändert hat: „Daß er in einem 
Lande war, wo Die erjten Grundlagen fozialen Fortfchritteg 
fehlten, und daß er nicht von der Notwendigkeit folcher 
Fortſchritte redet, wurde mir deutlich, als ich anfing, das 
Neue Teſtament mit dem Auge eine VBaläjtinareifen» 
den zu lejen. E3 fiel für mich etwas dahin, was mir 
jehr wert gewejen war: der irdifche Helfer, der alle Arten 
menſchlicher Nöte fiebt.... Das ganze Land hängt von 
jeinen Wegen ab. Wer, jozial denfen gelernt bat, mu 

ieje Wege al3 Gegenjtand praftifch=chrijtlichen Handeln? 
anjeben. — 5 — nun Jeſus zu dieſen Wegen: Geduld? 
oder ſprach er Erneuerung? Hatte er unſer Kulturideal? 
Hatte er überhaupt ein Kulturideal? Wollte er der Ar— 
mut Paläſtinas abhelfen, oder wollte er nur die äußersten 
Mißſtände durch Almofen und Wunder heilen? Bisher 
fah ich in aller helfenden, organifierenden, fozialen Tätig— 
feit ein Fortwirken de3 Lebens Jeſu. An diefer Auf: 
fajfung bleibt immer viel richtig, aber fie hat in Paläftina 
an Sicherheit verloren.“’) Aber im Grunde jtellt fich doch 
Naumann aud) neuerding in feinen „Briefen über Reli» 
gion“ auf die Gedanken feines erjten Schriftchens: „Es 
fann fein, daß ich heute einzelne Sätze ander fchreiben 
würde, aber den Kern jene3 fleinen Schriftchens halte 
ich feſt. Ich hatte das Bedürfnis unferen Heiland fozial 
zu verjtehen, da3 heißt, ihn in feiner Stellung zu Herr— 
ſchern und Beherrfchten, Reihen und Armen genau zu 
verfolgen.“ 1) RENT 

E3 liegt nun im Grunde auf einer ganz ähnlichen 
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Linie der Gedanken, wenn innerhalb unferer modernen 
Sozialdemokratie von dem fozialen Charakter Jeſu und 
der Urgemeinde geredet wird. Hier find aber Zwei durch— 
aus verfchiedene Strömungen zu unterfcheiden, Die eine, 
welche im Urcriftentum foziale und ſozialiſtiſche Vor— 
jtellungen und Gedanken off der verwegenjten Arfer= 
kennt und die andere, welche leugnet, daß das Chrijten- 
tum_fozialiftifeh oder überhaupf Tözial im guten Sinne 
geweſen jei. Zwei bezeichnende Vertreter diejer verjchie- 
denartigen Anfchauungen möchte ich bier furz zu Worte 
fommen Taffen. 

Der befannte Narrijt und Theoretifer der konſequen— 
ten, antirevifionijtifhen Sozialdemofratie, Karl Kautsky, 
bat neuerdings feine frühere Darjtellung der Entjtehung 
des Urchrijtentum3 in einem neuen umfangreihen Werke 
zu ergänzen und fortzuführen verfudht. ) Man fieht hier 
in Diefem Buche zunächſt da3 wunderbare Nachwirfen 
der Ideen von Bruno Bauer, die in Ralthoff und anderen 
ihre Fortfeßer gefunden haben. Kautsky will nicht die 
Exiſtenz der Perfon Jeſu leugnen, aber er fiehbt doch 
wie jene das Entjheidende in den Mafjenbewegungen 
der Zeit Jeſu. Und diefe Bewegungen jener Zeit fieht 
er num jowohl im römifhen Reiche, wie im Judentume 
jih um die Gedanfen der modernen GSozialdemofratie, 
um Sozialismus und Rommunismus fonzentrieren. So 
Ihildert er denn die urchrijtliche Gemeinde al3 eine durch 
und durch proletarifche Geſellſchaft. Ja er fieht mehr 
in ihr, nämlich den konſequenten Klaſſenhaß. Das Evan- 
gelium des Lukas verfündigt ihn, wenn dort erzählt wird 
bon dem reihen Manne und dem armen Lazarus, wo 
der erjtere ohne weitered in die Hölle fommt, der letztere 
in den Himmel. „Man fieht, reich fein und feinen Neich- 
tum genießen, ift ein Verbrechen, dag die qualvollfte Sühne 
erheijcht.*?) Dann bezieht er fich vor allem auf den 
Jakobusbrief und fieht dann im Matthäus-Evangelium 
den modernen Revifionigmus. Aus den Bettlern find 
hier bei Matthäus die Bettler im Geift geworden. Und 
Kautsky ftimmt hier mit Pfleiderer überein: „Das Stür— 
miſche und Nevolutionäre des urchriftlichen Enthufiad- 
mus und Sozialismus wurde moderiert zur richtigen 
Mitte eines kirchlichen Opportunismus, daß e3 für den 
Beitand einer mit der menfchlichen Gefellfchaft fich auf 
Friedensfuß ftellenden organijierten Kirche nicht mehr be= 
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drohlich ſchien.“ 2) Es ijt nur fonfequent, daß wir von die— 
fem Standpunft aus auch) die Behauptung finden, daß die 
Urchriſten Rommuniften im modernen Sinne gewejen 
feien; diefe Behaupfüng natürlih im Anfhlug an die 
pojtelgefhichte. So fieht denn Kautsky im Grunde in 
der gejamten Gejhichte des Urchriſtentums eine Ge— 
ſchichte des antifen Sozialismus. Bon diefem Sozia— 
lismus aber iſt das Chriſtentum mehr und mehr abge— 
kommen, vor allem ſeit es im vierten Jahrhunderte zur 
Staatskirche wurde; da wurde es die Veligion der Herr— 
chenden, welde nun auf3 neue die Armen ihrerjeit3 
unterdrüdten. Erſt in gewiſſen mittelalterlihen Bewe— 
gungen, in den Aufjtänden der Bauern und dann in 
der modernen Sozialdemokratie jind jene urchriftlichen 
Feen wieder lebendig geworden, um nun endgültig, wie 
Kautsky meint, zum Siege geführt zu werden. Solche 
und ähnliche Anfchauungen haben in der Sozialdemofratie 
viele Vertreter gefunden; fie bilden den leitenden Grund» 
gedanfen der angeblich geſchichtlichen Darjtellung der Ge— 
ſchichte des Chriſtentums, welche Emil Voſenow in fei- 
nem Buche „Wider die Pfaffenherrfchaft‘ *) gegeben hat. 

Dem tritt nun aber der bereit8 früher genannte Gozial- 
demofrat Eugen Loſinsky in verſchiedenen Schriften ent- 
gegen. So fagt er 3. B.: „Unter den verfchiedenen Yegen- 
den, die überall über das Chriftentum noch heute ver- 
breitet werden und die e8 uns als ewige Kraft des ge— 
fellfchaftlihen Fortſchritts, als die nie verfiegende Duelle 
aller unferer Fdeale darjtellen, fpielt auch die jo oft fich 
wiederholende Behauplung eine nicht unbedeutende Rolle, 
daß das Urchriſtentum eine proletarifch-jozialiftifhe Be: 
wegung gewejen wäre und daß wir in dieſen erjten chriſt— 
lichen Gemeinden unſer Vorbild ſehen müſſen. Die erſten 
Chriſten, lautet dieſe Legende weiter, waren alles Men— 
ſchen, die allein inmitten des allgemeinen Verfalls auf 
der unerreichbaren Höhe der geiſtigen Kraft ſtanden und 
zum Ausgangspunkt einer neuen jozialen ‚Auferjtehung‘ 
der Menschheit geworden find... .') Alle Schichten des 
damaligen Volkes, gefehweige denn Der oberen Zehn- 
taufend, waren ganz und gar verfommen, energie=- und 
hoffnungslos, mit dem injtinktiven Abſcheu vor jedweder 
Anftrengung und jeder Arbeit. Und aus ſolchen Schich⸗ 
ten hat das Chriſtentum ſeine erſten Anhänger aufgeleſen. 
Das Lumpenproletariat war alſo der Boden, in welchem 
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die chriſtlichen Ideen keimten und mit ungeheurer 
Schnelligkeit ſich entwickelten. In Judäa, in Kleinaſien, 
in Griechenland, am Fuße des Janikulus in Rom, überall 
waren es die ärmjten und elendeften Bagabunden, flüch- 
tige Sklaven und fonftige verfommene “PBroletarier, die 
ji) zunächſt um das Chriftentum gefammelt hatten. . .1°) 
Schon aus dem Vorhergefagten wird jedem far, daß die 
Elemente, aus welchen fi) da3 Urchriſtentum zufammenge- 
ſetzt hat, keineswegs ein Vorbild für unfere Zeit fein 
Tönnen. . . ) Daß ſozialökonomiſche Wefen des Urchriften= 
tums war aljo nichts anderes al3 der ins deal umge- 
ſetzte Paraſitismus.“ 18) 

Alſo auch hier der Gedanke, das Chriſtentum ſei eine 
Bewegung des Proletariats, aber des Lumpenproletariats, 
das nicht arbeiten will, von den Schätzen der Veichen 
zehren will und daneben dankbar ſich des goldnen Him— 
mels freut, der den Frommen verſprochen wird, 

Alfo haben wir die Auffaffung eines fozialen und 
eine unfozialen Chriftentum8 und dahinter immer die 
Geſtalt eines fozialen oder auch eine unfozialen Jeſus. 
Wie ſollen wir in dieſer ſchwierigen Frage unſeren Stand— 
punkt einnehmen? 

ch möchte nun zunächſt einmal vor allem eins recht 
lebhaft betonen: Die ſoziale Frage in unſerem Sinne 
iſt nicht ein Problem der Zeit Jeſu! — Es iſt wunder⸗ 
bar, zu ſehen, wie in unſerer modernen Zeit viele Uns 
Ihauungen dadurch ihr Recht zu behaupten ſuchen, bezw. 
ihre Pofition zu verftärfen trahten, daß fie fi) auf das 
Neue Tejtament, daß fie fich fpeziell auf Jeſus berufen. 
Sehen wir, wie der moderne Begetarianismus ih 3.2. 
in den Schriften des Dr. Winfch 1°) falfhlih darauf be= 
ruft, daß Jeſus ſelbſt Vegetarianer geweſen jein müffe, 
jo fönnen wir immerhin fagen, daß der Vegetarianismus, 
joweit er nicht ärztlich und naturwilfenfchaftlich, fondern 
religiöß=aßfetifch gemeint ift, jedenfalls in den erjten Jahr— 
hunderten in der Luft lag und durchaus zu dem Milieu ge- 
hört haben fann, in welchem Fefug aufwuchs und lebte. 
Iſt es nun ebenſo mit der fozialen Frage? Nun könnte 
man gewiß den Satz aufſtellen, daß die ſoziale Frage 
ſo alt ſei wie die Menſchheit, daß jede Zeit, jede Nation, 
jede Bildungsſchicht im Grunde ihre ſoziale Frage ge= 
habt habe, daß es ſich alſo hier um ein Problem handle, 
welches auch in irgend einer Weiſe die Gedauken Jeſu 
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berührt haben müſſe. Dabei aber fat man den Ge- 
danken der fozialen Frage jehr weit. Diefer Begriff der 
jozialen Frage dedt ji) dann mit der Frage des Ver— 
bältnifjes von Arm und Reich überhaupt. Das ift aber 
eine jo allgemein menſchliche Frage, daß e8, um fie zu 
ftellen, nicht erjt unjerer modernen Zeit bedurft hätte. 

Die Charafterijtifa unferer modernen jozialen Frage 
Iheinen mir nun gegenüber entjprechenden Fragen in der 
alten Welt dieſe zu fein: 1. Der moderne Yndividualis- 
mu3 und Tiberalismus hat die volle Bewegungßfreiheit 
jeder einzelnen Perfönlichfeit alfo auch des Arbeiter 
proflamiert. Der Arbeiter kann infolgedefjen nad) Ab— 
lauf feine8 gewöhnlich Furzfriftigen Kontraktes feinen 
Wanderjtab weiterjegen, bezw. es kann ihm ohne weiteres 
gefündigt werden. Dem gegenüber hatte der antife Arbeiter, 
den Jeſus dor fich ſah, joweit er Sflave war, nicht die 
Bewegunggfreiheit, aber auch wenn er nicht Sklave 
war, herrſchte im allgemeinen eine Art patriarchalifchen 
Syſtems, welches den einzelnen Arbeiter eng mit feinem 
Herrn verband. 2. jenem Vorteil de8 modernen Arbeiterg, 
nämlich dem der Bewegunggfreiheit, jteht aber der Nachteil 
gegenüber, Daß die bisher von dem Herrn getragene wirt- 
Ihaftlihe SFürforge für den Arbeiter zumal bei Groß- 
betrieben fortfiel, er wurde eine Wummer in dem Be— 
trieb, an deſſen Gtelle ebenfogut ein anderer jtehen fonnte 
und niemand befümmerte jih um ihn nad Löfung des 
Dienjtvertrages. Nun foll keineswegs behauptet werden, 
daß der antife Herr fein Verfügungsreht über den 
Stlaven nit auch oft gemißbraucht hat, aber jo ſchlimm, 
wie e3 die fozialiftifhe Literatur gewöhnlich darjtellt, iſt 
das Verhältnis zwifchen Herr und XUrbeiter keineswegs 
gewefen. Und man fehe fi die Gleichnijje Jeſu an, 
die von Arbeitern handeln; fie zeigen keineswegs jenen 
Typus. Es fommt 3. hinzu, daß die Entwicklung der 
Induſtrie und der indujtriellen Betriebe eine ganz ge— 
waltige Steigerung der Leben3mittel herbeiführte, mit der 
im allgemeinen der Durchſchnittslohn nicht Schritt ge= 
halten bat. Der antife Sflave war nun zwar unfrei, 
wurde aber als wertvolle Arbeitskraft geſchätzt und er- 
hielt feinen vollen Lebensunterhalt. Demgegenüber ſah 
fi der moderne Induſtriearbeiter nah Aufhebung des 
patriarchaliſchen Syſtems und vor Beginn unſerer ſozialen 
Geſetzgebung in drei Fällen vis-à-vis du rien: bei einem 
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Unfall, der ihn arbeitsunfähig machte, im Alter bei Nach— 
laffen der Rräfte und endlih in Zeiten jchlechter wirt— 
Ichaftliher Ronjunfturen, die den Vollbetrieb der In— 
duftrie in SFrage jtellten, wogegen der Landarbeiter auch 
heute noch in allen diefen Syällen günftiger gejtellt ift. 
Diefe ganze Snduftriearbeiterfrage ift nun aber ein Pro— 
blem, welches für die Zeit Jeſu überhaupt nicht bejtand, 
da von dieſer großen Induſtrie jedenfall8 in unferem 
Sinne in der damaligen Zeit nicht die Rede fein kann. 
Und wenn man irgendwie geartete foziale Fragen für 
den großen Körper des römijchen Reiches vorausſetzen 
fann, vielleicht in den volfreihen Städten, wie Rom und 
AUlerandrien, für den Geſichtskreis Jeſu haben fie in 
unferem Ginne nicht bejtanden. 

Bon da aus ergibt fich folgendes: e3 find abzulehnen, 
alle Verfuche, weiche bei Jeſus eine direfte Beantwortung 
unferer modernen fozialen Einzelfragen ſuchen. Alfo find 
alle diejenigen Beftrebungen abzulehnen, welche in falſch 
verjtandenem Eifer für die Bibel fie oder nun eben die 
Perſon Jeſu zu einem Handbuche der modernen Wational« 
öfonomie ftempeln wollen, etwa direfte Antworten auf 
moderne foziale Fragen bei Jeſus fuchen wollen. Ab— 
zulehnen find aber auch alle die Beitrebungen, welche 
in faljch verftandenem Eifer gegen die Bibel oder gegen 
die Perſon Jeſu fich darüber ereifern, daß Jeſus und 
da3 Urchriſtentum, wie fie meinen, ein jo geringes Ver— 
ſtändnis für die fozialsöfonomifchen Syragen gehabt oder 
fie in falfcher Weife zu löſen verfucht hätten. Bon dem 
erjtgenannten Fehler ift man im allgemeinen fehr jtarf 
zurüdgefommen fraft der Einfiht in die hiftorifche Be— 
dingtheit der entjprehhenden Ausfagen Jeſu. In dem 
Zweiten Fehler aber jteckt noch der größte Teil unferer 
modernen jozialiftiihen Literatur, die diefe Auffaffung 
al3 wirffamen Agitationgftoff gegen die ftarfen fozialen 
Einflüffe des Chriftentums in der modernen Welt immer 
wieder meint benußen zu müſſen. 

Uber ein weiterer Gedanfe jagt noch mehr: foziale 
ragen haben überhaupt nicht im Vordergrunde der Ge— 
danken Jeſu gejtanden, fondern religiöfe und religiös- 
ethiſche Fragen. Man muß fi hüten, hier eine Geite 
der Gedanken Jeſu hervorheben zu wollen, welche für ihn 
jelbjt nicht die wichtigfte ift und Fragen Fünftlich an ihn 
beranzubringen, welche er ſelbſt nicht für die wichtigſten 


hält. Wäre Jefug ein fozialer Reformer geweſen, er hätte 
gewiß nicht jo jcharf, wie das Lukasevangelium erzählt, 
die Bitte jenes Mannes abgelehnt, der bittet: „Meiſter 
jage meinem Bruder, daß er das Erbe mit mir teile.“ 
Jeſus aber fagte zu ihm: „Menfch, wer hat mich zum 
Richter oder Erbfchichter über euch geſetzt?“ 2) Gewiß 
joziale Probleme, das werden wir fehen, haben Jeſum 
bejchäftigt, die Frage nah Reichtum und Armut ift von 
ihm oft befprochen worden, aber alle diefe Erörterungen 
haben doch für Feſus fchlieklih nicht eine foziale, fon- 
dern eine religiös-ethiſche Spitze. Man bat oft hinge— 
wiejen auf das Gleichni3 vom reihen Mann und armen 
Lazarus. i) Hier fei die Tendenz eine direft gegen den 
Reichtum gerichtete, injofern als der reihe Mann ohne 
weitere3 wegen feine3 Reichtum in die Hölle fomme, 
der arme Mann aber in den Himmel; Jeſus rede alfo 
hier direft gegen die Reichen und gegen den Reichtum. 
Mir können nun beobaditen, daß Lufas in feinem Evan— 
gelium, ebenfo wie in der Upojtelgefchichte, jtarf nach der 
fozialen Geite umbiegt, vor allem gegenüber den ent— 
fprehenden Worten Sjefu im Matthäus-Evangelium; e3 
ift Schwer zu fagen wie viel auf Rechnung des Bericht» 
erjtatter8 fommt und wa3 Feſus eventuell felbjt gejagt 
hat, aber erjten3 darf man jenes Gleichnig, deſſen Pointe 
auf einem anderen Gebiete liegt, nicht Fünftlich nad) dieſer 
Seite hin ausdeuten und zweitens geht aus dem Ende 
der Gejchichte deutlich hervor, daß es ſich eben nicht bloß 
um einen Reichen jchledhthin handelt, fondern um einen 
unbußfertigen Reihen: „Nein, Vater Abraham, fondern 
wenn einer von den Toten zu ihnen fommt, werden fie“ 
— ja, nad) jener Deutung würden wir erwarten, „ihre 
Habe den Armen geben,“ wir finden aber — „werden 
fie Buße tun.“ >) Und noch deutlicher zeigt ſich das bei 
der Erzählung von dem reihen anne, der Güter im 
Überfluffe hatte und defjen Seele dennoch plößlich ge— 
fordert wird. Was ift hier die Moral? Nicht, „To geht 
e3 dem, der ſich Schäße fammelt!* jondern „fo geht e3 
dem, der fih Schätze fammelt und ift nicht reich in 
Gott.“ >) Inwiefern beided etwa für Jeſus zufammen- 
hängt, da8 Schätze ſammeln und da3 Nichtreichjein ‚in 
Gott, da8 werden wir nachher ſehen. Das aber ſcheint 
ſich ſchon deutlich herauszuheben, daß die Spitze aller 
fi um ſoziale Angelegenheiten drehender Worte Jeſu 
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nicht das irdifche Glüd, nicht irgendwelche irdiſches Ge— 
nießen, ja nicht einmal die Sorge ijt, daß auch jeder 
Wenſch jein täglich Brot zu eſſen habe, fondern der Ges 
danfe des ewigen Heiles der Geele, alfo nicht in erjter 
Linie der joziale Gedanfe. Nicht die Welt an fich be— 
Ihäftigt Jeſus in erjter Linie, jondern die irdifhe Welt 
al3 Vorbereitung auf die ewige Welt. Fa, ich gehe noch 
weiter, indem ich fage: Jeſus hatte für die gegenwärtige 
Welt im allgemeinen weniger Intereſſe al8 die Chrijten 
unjerer Tage. Er jieht gewiß mit lebendigem, für alles 
Schöne empfänglihen Blide die Blumen auf dem Felde, 
die Lilien, er fieht den Fünftlerifhen Bau des gewaltigen 
Tempels mit bewunderndem Auge, aber merfwürdig! er 
bleibt nie jtehen bei der Freude am Schönen in Watur 
und Runft, fondern er bezieht beides fofort auf die ewige 
Welt: er hat gewiß ein Verſtändnis für die politifche 
Frage, ob man dem Raifer die Steuer bezahlen oder 
fie verweigern folle; aber eine politifche Umwälzung liegt 
ganz außerhalb des Kreiſes feiner Intereſſen; es be— 
ihäftigt ihn im letzten Grunde doch viel weniger Die 
Stage, ob man den Kaiſer gebe, wa8 des Kaiſers ift, 
al3 die andere, dag man Gott gibt, wa Gottes iſt. Jeſus 
hat für eine fehr nahe Zeit das Ende der Welt erwartet, 
und infolgedefjen find die SFragen diefer Welt, die Fragen 
des äußeren, des politifchen, und de3 wiffenfchaftlichen 
Leben? ſehr jtarf in feinem Intereſſe zurücgetreten, mit 
ihnen aber auch die Fragen des wirtfchaftlichen Lebens. 
Wir fommen doch um das Wort nicht herum, als einen 
dezeichnenden Ausdrud für die bejfondere Art der Stel— 
lungnahme ef zu diefen Fragen: „Trachtet am erften 
nad) dem Reiche Gotte8 und nad) feiner Gerechtigkeit, 
fo wird euch ſolches alles zufallen.“ =) 

Don dieſem Geſichtspunkte au müfjen daher alle 
Diejenigen Verſuche von vornherein als falſch ausge» 
Ihieden werden, weldhe im Sinne von Ralthoff oder von 
Kautsky in dem Urchriſtentume oder fpeziell in Jeſus 
vor allem joziale Ideen und Beftrebungen fommunifti= 
jeher oder fozialiftifcher Art vorherrfchend annehmen. Es 
fönnen fich jehr wohl mit den urfprünglichen religiöfen 
Gedanken des Chrijtentum3 an gewiffen Orten und zu 
gewiſſen Zeiten vielleicht gar fchon in der Urgemeinde 
derartige foziale Bewegungen verbunden haben, es fünnen 
die jozial unterdrücten Schichten des Römerreiches grade 


483: Mi 


aus jozialen Gründen ſich begeijtert dem Chriftentum zu» 
gewandt haben, aber damit erweifen fich Doch dieſe Ge— 
danken noch nicht als dem Chrijtentum wejentlich, fon» 
dern al3 etwas, was fi) durchaus leicht mit den religiös— 
fittlihen Gedanfen des Chriſtentums verbindet. 

Gehen wir aber mit diefen Vorausſetzungen an die 
Beantwortung der Frage von Jeſu Stellung zu Pro— 
blemen des jozialen Leben heran, jo fünnte ung wohl 
geantwortet werden, Daß es dann freilich, nicht mehr lohne, 
bei Jeſus auf dieſe Fragen eine Antwort zu fuchen, ja 
ed jei im Grunde eine Inkonſequenz, wenn daß Chrijten- 
tum jih etwa an der Löſung der jozialen Syragen be— 
teilige, e8 biege damit von dem religiöjen Zentralgedanfen 
des Meijter3 auf das Entjchiedenite ab. 

Demgegenüber ijt nun aber doch zu bemerfen, daß 
erjtend die Vorausſetzung nicht eingetroffen ift, die für 
Jeſus felbjtverjtändlicy war, indem dag Ende der Welt 
Jahrhunderte auf Jahrhunderte auf fich hat warten Lafjen, 
infolgedefjen neue Probleme Zultureller und fozialer Art 
aufgetaucht find, die in dieſer Form noch nicht im Ge— 
fihtsfreis Jeſu haben liegen fünnen, die aber Doch, eine 
Löfung dringend erheifchten, eine Löfung, der fich weder 
Das Chriftentum der Syolgezeit, noch das Ehrijtentum der 
Gegenwart entziehen fonnte und fann, felbjt auf die Ge— 
fahr hin dabei Wege zu gehen und Nittel anzuwenden, 
welche Jeſus vollfommen fern gelegen haben. Es wird 
nur darauf ankommen, daß aud) die modernen Löfungen 
fozialer Fragen irgendwie mit den fittlich-religiöfen Ge— 
danfen Jeſu verknüpft find. 

Aber zweitens — und da3 iſt noch wichtiger: Stand 
die jenfeitige Welt in den Gedanken Jeſu immer an erjter 
Stelle, jo hat er doch keineswegs verfäumt die gegenwärtige 
Welt nah den Marimen der jenfeitigen Welt zu be— 
urteilen. Darum, wenn bei Feſus die praftifchen Ten—⸗ 
denzen, dieſe Welt ſozial umzugeſtalten, ſehr zurücktreten, 
wenn er, ſo viel wir wiſſen, nicht einen Finger gerührt 
hat, die antife Sklaverei aufzuheben, jo iſt von unend⸗ 
lihem bleibenden Werte das religiög-fittliche Urteil, daß 
Fefus über die Welt, über ihre fozialen Verhältniffe, 
über das praftifhe Verhalten der Menſchen zu Den 
fozialen Unterfchieden abgegeben hat. Denn die Gedanken 
Jeſu liefen eben nicht hinaus auf eine joziale Umgejtal« 
tung der Verhältniſſe — die erſchien ihm doch relativ 
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gleichgültig den Herrlichfeiten des Himmelß gegenüber — 
fondern auf eine Umgejftaltung der fittlihen Gefinnung 
de3 Menjchen in der Welt und feines perjönlichen, aus 
diefer Gefinnung fliegenden Verhältniſſes zur Welt, denn 
da3 war ihm entfcheidend für die ewige Welt! Nicht 
Linien einer praftifchen Wationalöfonomie werden wir dar- 
um bei Jeſus ſuchen und finden, fondern Grundlinien 
einer ethifch-fozialen Betätigung, die die Arbeit und Tätig» 
feit de8 Menfchen in der Welt, ob arm ob reich, nad) 
ewigen Gejegen und nad den Grundfäßen einer Ethik 
regeln, welche ihre Gedanfen aus der ewigen Welt nimmt. 

Reden wir darum bier über Jeſu Urteil über Beſitz, 
Reihtum und Armut! Nah dem Gefagten ergibt ſich 
zunächſt, daß Jeſus nicht, wie man fo oft behauptet hat, 
aus fozialen Theorien heraus den Reichen empfohlen hat, 
alle ihre Güter fortzugeben, alſo etwa die große Zeilung, 
die noch immer in den Köpfen mancher Sozialiſten ſpukt, 
wo ein jeder fein, ach fo beſcheidenes, Stüdchen von den 
Gütern diefer Welt befommen würde. Die Erzählung 
dom reihen Jüngling, 3) dem Jeſus fagte: „Gehe bin, 
verfaufe, was du haft, und gib es den Armen,“ kann 
hierfür nicht geltend gemadht werden; denn die Frage 
des Jünglings lautete ja: „Guter Meijter, was foll ich 
tun, um ewige Leben zu erwerben“ und der pofitive 
Vorſchlag Jeſu geht ja nicht auf das Genießen eines 
ihm noch bleibenden geringeren Anteile, jondern auf 
die SForderung der Nachfolge Jeſu. Die ganze Gefchichte 
hat alſo eine religiöfe und nicht eine foziale Pointe. Aber 
das ift fiher: Jeſus hat den Reichtum von feinem Stand- 
punfte au nicht mit freundlichen Augen angefehen. Jeſu 
erihien der Reichtum direkt al3 eine Gefahr, infofern 
als er abziehen fonnte von dem Gedanken des Himmel- 
reichs. Jeſus felber als ſchlichter armer Wanderprediger, 
der von ſich ſagen mußte: „Die Füchſe haben Gruben, 
die Vögel unter dem Himmel haben Neſter, aber der 
Sohn des Menfchen hat nicht, da er fein Haupt hin- 
lege,“ 2°) hat doch fchlieklich im Beſitze, foweit er über 
das Direft Notwendige hinaugging, zwar nicht direft etwas 
an ſich Schlechte und Sündiges gefehen, aber etwaß, 
was jehr Teicht dazu führen fann, zu feiner Seele zu 
jagen: „Seele, du haft reichen Vorrat auf viele Fahre, 
habe gute Rube, iß und trinf, und laß dirs wohl fein.“ 2) 
Wir finden daher bei Jeſus Feine pofitive Wertung des 
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Reichtums, e3 jei denn, Daß er dazu dienen fünne, die 
Hände der Armen zu füllen. Aber die Güter der Wilfen- 
ſchaft und Kultur, der feineren fünjtlerifhen Bildung 
fönnen doch jchliegli nur da gedeihen, wo ein Beſitz 
vorhanden ift, der wejentlich über dag unmittelbar Not» 
wendige hinausgeht. Alle diefe Dinge hat Jeſus, fo viel 
wir wijfen, wenig gefannt und was er von ihnen Ffannte 
faum auf3 höchſte gefhägt. Wir dürfen Jeſus von da 
aus gewiß nicht ſchildern als einen £ulturlofen Men— 
ſchen; relativ, für feine Zeit und fein Milieu genommen, 
muß er aud, bier über das Durchſchnittsmaß hinaus» 
geragt haben und, wer eine Herzenzfultur offenbart, wie 
Jeſus fie an taufend Stellen gezeigt hat, den fann man 
nimmermehr al8 einen Rulturbarbaren bezeichnen. Uber 
immerhin, fernab hat er doch gejtanden von der Kultur 
im modernen Sinne, wie auh im Sinne der klaſſiſchen 
Antife und er hat damit im Zufammenhang fernab ge= 
ftanden von Reichtum und Beſitz. Arbeit und Erwerb 
haben ihm nicht fern gejtanden, fein Vater war jelbit 
ein Handwerker?) und er hat in feinen Gleichnifjen 
— id, erinnere an die Arbeiter im Weinberge — 
des öftern jih auf ſolche Arbeit bezogen und bat 
im Gleihnis von. den zehn Pfunden ein Gebrauden und 
Mehren des anvertrauten Gutes jedenfall3 nicht abge» 
wiejen ;°) aber Feſu ganzes ethiſches Urteil Fakt ſich 
doc Shlieglich in die Äußerung zufammen: „Ein Reicher 
wird ſchwer in das Neih der Himmel eingehen. Wie- 
derum jage ich euch: es ijt leichter, daß ein Kamel durch 
ein Nadelöhr eingehe, als ein Reiher in dag Neid) 
Gottes.“ Als nun aber die Sjünger das hörten, wurden jie 
ganz bejtürzt und fagten: „wer fann denn dann gerettet 
werden.“ Feſus aber blickte fie an und ſagte zu ihnen: 
„Bei Menfchen ift e8 unmöglich, bei Gott aber iſt alles 
möglich.“ %) Es ift ganz töricht, dieſes Wort nad) irgend 
einer Seite hin abſchwaͤchen zu wollen. Jeſus jah nun 
einmal im Reichtum die fchwerfte Gefahr für den Men— 
ichen hinfichtlich feines ewigen Seelenheils! Und zwar 
fieht er diefe Gefahr ſowohl darin, daß man dann immer 
mehr und mehr erjtreben will, al3 auch in dem Bejrie- 
digtfein mit dem Genuffe diejer gegenwärtigen irdifchen 
Melt. Das ift alfo zwar nicht eine volle Verurteilung 
des Reichtums als foldhen, fondern — und daß iſt nun 
da8 Entfcheidende — im letzten Grunde die Verurtei- 
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lung einer Geſinnung, welche über dein Irdiſchen das 
Himmliſche vergißt. 

Iſt Demgegenüber für Jeſus die Armut etwa von 
ſelbſt das Gelige, der Arme der Befeligte? Nach, dem 
Lufagevangelium könnte e3 faſt fo jcheinen: „Selig ihr 
Urmen, denn euer ijt das Reich Gottes, felig die ihr 
jetzt hungert, denn ihr werdet gefättigt werden.“#) Aber 
einerjeit3 find dieſe Worte zu verjtehen al3 ein Troſt— 
wort an die Armen und Unterdrüdten, die troß ihrer 
Armut dennoch von Gott werden aufgenommen werden 
fönnen; andererjeit3 fcheinen mir Die entjprechen- 
den Geligpreifungen des Matthäusevangeliumß darauf 
binzuweifen, daß die urfprünglihen Worte Jeſu auf eine 
geijtige Armut jich bezogen haben: „Selig, die arm im 
Geijt jind, denn ihrer iſt das Reich der Himmel... 
Selig, die hungern und dürften nah der Gerechtig— 
feit, denn fie werden fatt werden.“3) Aber ich will 
auf die Beantwortung der Frage fein Gewicht Iegen, 
bei welchem Cvangeliften wir die urfprünglihen Worte 
Jeſu haben, da beide Worte ihrem Sinne nach fich völlig 
im Munde Fefu erklären laſſen würden. Uber e8 leuchtet 
jedenfall3 das ein, daß die Armut nicht etwa als Ver: 
dienjt gerechnet wird, fondern fozufagen mehr in ihrer 
negativen Bedeutung hervortritt, nämlich als Abwefen- 
heit eines Hinderungdgrundes, in das Himmelreich zu 
fommen. ber — und da8 iſt jehr wichtig — auch die 
Armut fann für Feſus ein Element in fich haben, welches 
dom Neiche Gottes abzieht, nämlich die Sorge. Auch 
der Arme, der nach Geld jein ganzes Leben jtrebt, fich 
ängjtlih bemüht und forgt um das tägliche Brot, dient 
nach der Auffaffung Fefu nicht Gott, fondern den Mam- 
mon. ®%) So wird im Gleichnis vom Säemann %) neben 
dem Truge des NReihtumg von Jeſus auch die Sorge 
der Welt mit dem Dornſtrauch verglichen, der verhindert, 
daß der gute Same des Wortes in den Herzen aufgeht. 

Jeſu Stellung zu Reichtum und Armut, zu Reichen 
und Armen, muß alfo dahin verftanden werden, daß er 
vor allem Die fittlihe Forderung ftellt, fi zu hüten vor 
einem protzenhaft-ſelbſtgenügſamen Beſitz des Reichtums 
und vor einem ängſtlich ſorgenden Streben nach welt— 
lichem Gute, die beide dazu dienen können den Menſchen 
von ſeiner ewigen Beſtimmung abwendig zu machen. Wir 
ſehen, das ſind nicht ſoziale Grundſätze, mit denen ſich 
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eine Welt, ein Staat, irgend ein Gemeinwefen regieren 
läßt, aber es jind religiög=fittliche Grundfäße, welche dar— 
auf ausgehen, eine Änderung der grundfäßlichen Gefin- 
nung berbeizuführen. 

Ih glaube, wir haben mit dem Gefagten Jeſum von 
diefer Seite her bijtorifch richtig gewürdigt, und e3 bat 
fih damit da3 Bild eines fozialen Jeſus doch recht be— 
trächtlich verändert, ich möchte jagen, verinnerlicht. Wenn 
wir nun fragen, ob ſich wohl diefe Gedanken aud auf 
unfere Zeit anwenden laſſen, fo fann mit Recht von zwei 
Seiten her ein Einwand gegen dieſe Anwendung er- 
hoben werden, nämlich erſtens von feiten der Reichen, 
daß nämlich die Bedeutung von Geld, Beſitz, Wohljtand 
für Rultur, Wiffenfhaft und Fortſchritt nicht Flar er- 
fannt jei, daß mit diefer ablehnenden Stellung zum Neid)- 
tum, doch Teicht eine Rulturlofigkeit fich verbinde, welche 
der Vorwärtsentwicklung der Welt einen Hemmfchuh an- 
legen würde. Und zweitens fönnte von feiten der Armen 
eingewendet werden, daß hier eine Gleichgültigfeit, ja 
fogar ein Verbot proflamiert werde, ſich in fleißiger Ar— 
beit zu höheren Stufen und bejjeren fozialen Verhält- 
niffen emporzuringen, wa8 doch jchlieglich einem Zurüd- 
finfen der Waſſe in da8 Lumpenproletariat gleichfomme ; 
jenes Wort im Matthäusevangelium: „Denn die Armen 
habt ihre alle Zeit bei euch“ ®%) klinge in fozialer Hin— 
ficht fo elegifh, daß man von da aus faum die Hand 
an eine foziale Hebung der unteren Schichten legen Fünne. 
Gewiß, in diefen beiden GefichtSpunften ift jehr viel Wahr- 
heit enthalten, aber im Grunde doch nur die eine Wahr: 
heit nach zwei Seiten, die wir ſchon oben ausgeſprochen 
haben, nämlich daß Jeſus nicht vorbildlich fein kann für 
Die fpezielle Löfung unfere8 modernen Rulturproblem3 
und unferer modernen jozialen Aufgaben. 

Aber andererſeits muß doch geltend gemacht werden, 
daß aller fulturelle Fortſchritt und alle foziale Gejeh- 
gebung für den wirklichen SFortfchritt der Menjchheit und 
für die innerliche Förderung der einzelnen Perjönlich- 
feit völlig gleichgültig ift, wenn fich jener Fortſchritt nicht 
verbindet mit einer entjprechenden ethiſchen Gejinnung 
und diefe ethifche, ich jage mehr, religiöß=ethifche Ger 
finnung fcheint mir nun das zu fein, was wir aus Jeſu 
Worten über Reichtum und Armut auch heutzutage noch 
lernen können. Es werden alle Zeit dem Reichtum al? 
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Marnung und Mahnung, die Worte gelten: „Zrachtet 
am erjten nach, dem Reiche Gotte3 und nad) feiner Ge» 
rechtigfeit.“ 3) AUS Warnung und al Troſt aber wird 
auch dem Armen immerdar da3 Wort gelten können: 
„So follt ihr denn nicht forgen und jagen, wa3 follen 
wir ejjen, was jollen wir trinfen... Euer himmliſcher 
Vater weiß ja, daß ihr das alles nötig habt.“ >”) Dieſes 
Beide muß drum auch heutzutage noch die Grundftim- 
mung jein, in der wir in daß foziale und Fulturelle Leben 
hinaustreten. Das bewahrt uns ebenfojehr vor einer Rul- 
turjeligfeit, Die früher oder jpäter einmal zur Enttäufchung 
führt, wie vor einem baftigen Sagen nad) den Gütern 
diefer Welt, die, jo viel Herrliche fie auch) in fich ent- 
halten, jchließlich doch nicht daS Herz mit ewiger Freude 
füllen Fönnen. 

Jeſus iſt alfo nicht als ein fozialer Netter oder Ne» 
formator zu betrachten, wohl aber wollte er fein und war 
er der, der die Menfchen zu einer Gefinnung führte, 
in welcher fie lernten und noch lernen fönnen, wie man 
die Güter diefer Welt ſchließlich doch nur recht beurteilen 
fann im ewigen Lichte, wie man fein Leben in der Welt 
und in der fozialen Gemeinfchaft doch ſchließlich als ein 
Leben für eine ewige Welt führt. Diefen fcheinbaren Zwie- 
jpalt zu überwinden, daß ift eine der wichtigiten fittlichen 
Aufgaben des Wenſchen. 


) Vergl. oben 5.14. Anm. 5. 2) Vergl. die Zuſammenſtellung bei 
Pfannmüllera.a. O. p. 527—530 und 570f. 3) D. M. Rade, 
Die religiös⸗ſittliche Gedankenwelt unſerer Induſtriearbeiter. Derhand- 
lungen des 9. evangel.-fozialen Kongreſſes, abgehalten in Berlin am 2. 
und 3. Juni 1898. Göttingen 1898, S. 102—107. 4) Adolf Stöder, 
Die Bibel und die foziale Stage; in „Chriftlich- Sozial“. 2. Aufl. 1890, 
p. 182—194. 5) Sr. Naumann, Jefus als Dollsmann, 5.4. °) a. 
a. O. p, 6. )a.a.®.p.8f. aa. O. S.16. 9) Sr. Naumann, 
Aſia. 4. umveränderte Aufl. 1901. p. 114f. 1% Sr. Naumann , 
Briefe über Religion. 2. Aufl. 1903. p. 50. 11) Karl Kautsky, Der Ur- 
ſprung des Chriftentums. Eine hiftorifche Unterfuchung. Stuttgart 1908, 
508 5. 12) Kautsfya.a.®.p. 344. 13) ©, Pfleiderer, Das 
Urchriſtentum I, p. 613. 1%) Emil Rofenom (und 5. Ströbel). „Wider 
die Pfaffenherrfchaft“, 2 Bde., Berlin 1904/5. Dergl. bef. 88.1, S.1 
bis 40. 15) Dr Eugen Sofinsfy, Waren die Urchriſten wirklich Sozia- 
Iiften? Berlin 1907. p. 2. 1%) Foſinsky a. a. ©. p.4f. ib, 6. 
18) ib. p. 9. Dergl. fonft noch £ofinsty, Was haben die Armen dem 
Chriftentum zu verdanfen? Berlin 1907. 24 S. Man tut eigentlich 
diefen und ähnlichen Schriften zu viel Ehre an, wenn man fie in einer 
wiffenfchaftlihen Auseinanderfegung nennt. Das Befte find in Kofinsfys 
Schriften immer die Zitate aus anderen Schriften. Auffallend ift aber 
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gegenüber dem Mangel eigenef geiftiger Produktion das hohe Bewußt- 
fein der Bedeutung der eigenen Wiffenfchaft. 19) Dr med, W. Winſch, 
War Jefus ein Naſiräer? Berlin 1905, 46 S. — Derfelbe, Mein 
Chriftusbild. 2. Aufl., Berlin 1905 und andere Schriften desfelben 
Derfaffers. 2°) £uc. 12,13—14. 21) Kuc. 16,19—31. 2) £uc. 16,30. 
28) Cuc. 12,15—21. **) Matth. 6,33. 25) Marc. 10,17—27. 2°) Matth. 8, 
20. 27) £uc. 12,19. 2°) Matth. 13,55; Marc. 6,3. An der letteren Stelle 
wird Sejus felbft als Zimmermann bezeichnet. 29) Cuc. 19,11 ff. 30) 
Matth. 19,23—26. °!) Suc. 6,21. 32) Matth. 5,3 und 6. 33) Matth. 6,25 
und 31. °*) Matth. 13,18 ff; bef. D. 22. 35) Matth. 26,11. 3°) Matth. 6,33. 
37) Matth. 6,31 /2. 


8. Der fittlichereligiöfe Führer Jeſus. 


Wenn nun fo vor unferem geijtigen Auge eine ganze 
Reihe recht verjchiedenartiger Jeſusbilder vorübergezogen 
it, fo ergab ſich doch der Eindrud, daß keins von ihnen 
in feiner Gefamtheit dem wirklich hiftorifchen Jeſusbilde 
zu entjprechen jcheine. Und grade auf dieſes wollten wir 
doch ausgehen. Es ijt fait fo, al3 ob ein jeder, mag er 
jtehen, auf welchem Standpunfte er wolle, dieſer Jeſus— 
gejtalt feine eigenen LieblingSgedanfen unterlegen wolle, 
als ob ein jeder dieje hiltorifche Geftalt mit dem Schim— 
mer der eigenen Weltanſchauung zu umfleiden fuche. 
Während wir aber mit allen diefen DBerfuchen weniger 
auf dem Felde der eigentlich zünftigen theologifchen For— 
fhung jtanden, fo wenden wir un jett einem Jeſus— 
bilde zu, da3 ein Ergebnis der theologiſchen Forſchung 
felber zu fein beanſprucht und ift. 

Es tritt uns nämlih nun eine theologifhe Richtung 
entgegen, welche das ganze Sjefug- Problem vom hijtori- 
fchen oder religionshiftorifchen Standpunkte aus zu löſen 
verfpricht, nämlich das Jeſusbild der jogenannten moder- 
nen Sheologie. Sie betont mit Vorliebe, daß fie hiftorifch 
arbeite, daß fie eine Frucht der hiſtoriſch-kritiſchen Schule 
fei, daß fie mit rein hiſtoriſchen Mapjtäben an die Bes 
trachtung des Chriſtentums alfo aud) an die der Gefchichte 
Sefu herantreten wolle. Man wird gegen die Betonung 
dieſes Gedankens immerhin das einwenden fönnen, daß 
jede wifjenfchaftlich arbeitende Theologie fich des hiſtoriſch— 
fritiichen Verfahrens bedient und bedienen muß. ber, 
wie dem aud) ei, das Iebhafte Bejtreben, bijtorifch zu 
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arbeiten, fann diefer Richtung in feiner Weiſe abge- 
fprochen werden. 

Was iſt aber das Jeſusbild diefer jogenannten moder— 
nen Theologie? Nun ergibt ſich freilich auch hier noch 
kein geſchloſſenes, einheitliches Bild Jeſu innerhalb der 
modernen Theologie. Es ringen auch hier noch die ver— 
ſchiedenartigſten Anſchauungen ſowohl in untergeordneten 
‘Fragen miteinander, wie in einer Reihe von Quellen- 
fragen und in wichtigeren Fragen, etwa in der nad) dem 
mejjianifchen Selbjtbewußtfein Jeſu, wie endlich auch hin— 
ſichtlich des Geſamtbildes, dag aus den Quellen erhoben 
und al3 das hiftorifche Jeſusbild bezeichnet wird. 

Diefe Erfcheinung ijt darauf zurüdzuführen, daß an 
der Wiege dieſes modernen Jeſusbildes eine ganze Reihe 
bon verfchiedenen Geijtern gejtanden haben, welche jelber 
von den verjchiedenjten Intereſſen ausgegangen find. Es 
laufen fozufagen immer zwei Richtungen und Linien neben= 
einander her: zunächſt eine fritifche und dann eine poſi— 
tive. Eine kritiſche Linie, welche Durch forgjame Quellen- 
ſcheidung und hijtorifch=Eritifche Äberlegung alte Vorurteile 
zerftöoren, Übermalungen von dem hiſtoriſchen Jeſusbilde 
fortnehmen will, welche entweder fpäterer Zeit oder bereit3 
der Zeit der erjten Zeugen de3 Lebens Jeſu entjtammen. 
Dieſes rein kritiſche Verfahren bleibt zunächſt einmal in 
der Negation und muß darin bleiben. Dann haben wir 
aber immer daneben fortlaufend eine pofitive Linie zu 
fonjtatieren, nämlich den energifhen Verſuch aus den ver- 
bliebenen hijtorifhen Reſten der Geſchichte Jeſu mit Zur 
bilfenahme der eigenen Weltanfchauung ein neues eigenes 
Jeſusbild berzuftellen. Das zeigt fich in der ganzen Ge— 
Thichte diejer Theologie. 

Der Nationalismus und die Aufklärung haben mit der 
eriten ſchärferen Kritik der uns erzählten Gefhichte Jeſu 
eingejeßt; fie haben alles Übernatürliche zufällig und 
natürlich erflärt, aber dann pofitio den lediglich natür— 
lihen Menſchen Jeſus zu einem fittlichen Meijter für 
die Welt gemacht, der die Moral und die religiöfen 
Grundgedanfen des NationaliSmus vertreten habe, — 
David Friedrih Strauß wiederum ift in jeinem erjten 
Leben Yeju!) hinfichtlich der hiſtoriſchen Frage nach der 
Perſon Jeſu ganz wejentlih in der Negation ſtecken ge- 
blieben, indem er die Evangelien auf die Frage hin unter— 
juchte, ob fie etwa mythiſche Beitandteile in fich enthalten. 
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Uber die Grundgedanfeh feiner Hegelfhen Philoſophie 
brachten ihn dazu, daß er völlig unabhängig — — 
hiſtoriſchen Perſon Jeſu ein ſpekulatives Fejusbild ſchuf, 
eine neue Chriſtologie, in welcher an die Stelle Chriſti 
die Menſchheit geſetzt wird: „Das iſt der Schlüſſel der 
ganzen Chriſtologie, daß als Subjekt der Prädikate, welche 
die Kirche Chriſto beilegt, ſtatt eines Individuums eine 
Idee, aber eine reale, nicht kantiſch unwirkliche, geſetzt 
wird. In einem Individuum, einem Gottmenſchen, ge— 
dacht, widerſprechen ſich die Eigenſchaften und Funktio— 
nen, welche die Kirchenlehre Chriſto zuſchreibt: in der 
Idee der Gattung ſtimmen fie zuſammen. Die Menſch— 
heit iſt die Vereinigung der beiden Naturen, der menſch— 
gewordene Gott, der zur Unendlichkeit entäußerte unend— 
liche, und der ſeiner Unendlichkeit ſich erinnernde end— 
liche Geiſt. . .“ Biel konſequenter durchgeführt finden wir 
dann dieſe Theſe von Strauß im „alten und neuen Glau— 
ben“ 2): „Aber iſt Jeſus nicht doch vielleicht ... als ge— 
ſchichtlicher Menſch ein ſolcher geweſen, von dem unſer 
religiöſes Empfinden noch immer bedingt iſt, an den die 
Menſchheit zur Vollendung ihres inneren Lebens mehr 
als an irgend einen andern ihrer großen Männer gewieſen 
bleibt? ... Vor allem werden wir ſagen müſſen, daß 
wir zu dieſem Endzwecke viel zu wenig Zuverläſſiges von 
Jeſus wiſſen. Die Evangeliſten haben ſein Lebensbild 
ſo dick mit übernatürlichen Farben überſtrichen, durch ſich 
kreuzende Tendenzlichter ſo verwirrt, daß die natürlichen 
Farben, die urſprüngliche Bedeutung nicht mehr herzu— 
ſtellen ſind. Es iſt ein eitler Wahn, daß aus Lebens— 
nachrichten, die, wie unſere Evangelien, auf ein über— 
menſchliches Weſen angelegt, und noch außerdem durch 
ſtreitende Parteivorſtellungen und Intereſſen in allen 
Zügen verzerrt ſind, ſich durch irgendwelche Operationen 
ein natürliches in ſich zuſammenſtimmendes Menſchen— 
und Lebensbild herſtellen laſſe. Aber an wen ich glauben 
ſoll, an wen ich mich auch nur als ſittliches Vorbild 
anſchließen ſoll, von dem muß ich vor allem eine be— 
ſtimmte, ſichere Vorſtellung haben. Ein Weſen mit be— 
ſtimmten Zügen, woran man ſich halten kann, iſt aber 
mır der Chriſtus des Glaubens, der Legende; der Jeſus 
der Geſchichte, der Wiſſenſchaft, ift Tediglic ein Pro— 
blem, ein Problem aber Fann nicht Gegenjtand des Glau— 
bens, nicht Vorbild des Lebens fein.“ — Wir fehen, 
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wie hier Strauß hinſichtlich der geſchichtlichen Perſon 
Jeſu gegen Ende feines Lebens im wejentlicdhen bei Der 
Negation jtehen bleibt, aber zuglei zu dem richtigen 
Gedanken vordringt, daß der Jeſus al3 Erzeugni3 der 
Wiffenfhaft von Teiner bleibenden Bedeutung für alle 
Zeit fein fann. 

Demgegenüber muß Renan’3 Leben Feſu?) als direkt 
poJitiv aufbauend angejehen werden, indem er ein hiſtori— 
ſches Jeſusbild zu zeichnen unternimmt, ein menjchliche3 
Lebensbild Jeſu, bei welchem die tiefe Harmonie feines 
Weſens beſonders ftarf hervortritt, da3 aber dann vor 
allem teil ins Romantifche, teil3 in3 Humaniftifhe ver- 
zogen ijt. Hier tritt und fjofort eine Erfcheinung ent— 
gegen, welche von der bedenklichſten Wirkung auf die 
Geſchichte unferer Theologie gewejen iſt. Renan hat näm— 
lih nicht3 andere3 getan, al3 daß er fein eigenes Men— 
jhenideal in die hiſtoriſche Geſtalt Jeſu bineinzulefen 
ſuchte. Er hat e3 freilich bei aller bedeutenden Gelehr- 
famfeit gleichfam naiv Ddichtend getan. 

Hier aber hat die moderne Theologie eingejeßt, indem 
fie einerjeit3 die fritiihe Arbeit, die der Nationalismus 
begonnen, Strauß und mit ihm Baur fortgefeßt hatten, 
aufnahm und fich auf dDiefem Wege den hiftorifch-Fritifchen 
Unterbau für eine moderne Betrachtung der Berfon Jeſu 
zu ſchaffen fuchte; andererfeit3 ging fie doch nicht ohne 
ein bejtimmtes Jeſusideal an diefe Arbeit heran. So 
war jedenfall3 das Ergebnis nicht bloß rein kritiſch, fon» 
dern auch pofitiv aufbauend, injofern als der energifche 
Verſuch gemacht wurde, eine hiftorifche Fefusgeftalt dar- 
zujtellen, welche der gegenwärtigen Welt etwas Beltimm- 
te3 zu jagen bat. 

Nicht alle Vertreter diefer Art der Theologie find 
nun auch diefe Wege gegangen. Der jüngjt verjtorbene 
Berliner Otto Pfleiderer gehört im Grunde nicht in Diefe 
Kategorie hinein, indem er zwar, ald Schüler von Baur 
durchaus dieſer Forſchung naheftehend, eine Menge Vor— 
außjegungen und Ergebnifje der modernen Theologie teilt, 
aber im ganzen fonfequenter als jene in dem NMomente, 
wo e3 jih um die Bedeutung eines hiftorifhen Jeſus— 
bilde3 für unfere Zeit handelt, vollftändig von der Ge- 
Ihichte abgeht und auf das religions=philofophifche Ge⸗ 
biet ſich begibt. 

Auch zwiſchen den Vertretern der eigentlichen moder— 
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nen Theologie exiſtieren noch eine ganze Reihe nicht unbe 
trächtliher Unterſchiede und Gegenſätze, aber im großen 
und ganzen fann man dod) von einem „modernen Fejuß- 
bilde“ reden und damit die wefentlihen Züge der Jeſus— 
bilder jener Theologen einheitlich zufammenfafjen. *) 
Reden wir zunächſt von den Quellen. Da3 vierte 
Evangelium jcheidet aus der Betrachtung vollfommen 
aus; es geht nicht zurüd auf Ddirefte Kunde von der 
Perſon Jeſu. Es ftellt Jeſus umgeben mit den Farben 
himmliſcher Herrlichkeit dar, ſo wie der Verfaſſer am Be— 
ginn des zweiten Jahrhunderts in ſeiner Verehrung für 
Jeſus und wie die chriſtliche Gemeinde ſeiner Zeit ihn 
ſah. Er bietet alſo weder ein hiſtoriſches Jeſusbild, noch 
hat er überhaupt recht den Geiſt Jeſu Chriſti getroffen. 
Auch Pauli Zeugnis von Feſus in feinen Briefen kann 
als Quelle wenig in Betracht fommen. Auch er jah Jeſum 
in den Farben übernatürliher Art, mit denen ihn der 
Glaube der Gemeinde umfleidet hatte. Pauli Zeugnis 
von Chriſtus ift alfo lediglich ein Zeugniß des Gemeinde- 
glaubens feiner Zeit oder feine perjönlichen Eindrucks 
von Feſus, nicht etwa das hiftorifche Jeſusbild. Auch 
er fcheidet alfo wie Johannes als Yuelle aus. Aber aud) 
die drei erften Evangelien fünnen nicht ohne die leb— 
haftejte Kritif benußt werden. Um meijten Vertrauen ver⸗ 
dient noch das Marfusevangelium, welches faſt allgemein 
auf jener Seite für das ältejte Evangelium gehalten 
wird, und die hinter dem Matthäugevangelium jtehende 
Redequelle. Diefe beiden bilden die Fritifche Unterlage 
eined Lebens Jeſu. Aber ihr Inhalt kann keineswegs 
etwa zur Geſchichte erhoben werden, denn fie find ent» 
ftanden erjt nach der Zeit, wo Die hiſtoriſche Jeſusgeſtalt 
mit den Farben überirdiſchen Glanzes umkleidet wurde. 
Damit aber kommen wir ſchon von der Kritik der 
Quellen zur Kritif der Berichte. Für Dieje Kritik gilt 
offen ausgefprohen der Kanon: Alles, was diefe Be- 
richte an übernatürlichen Beftandteilen enthalten, ijt als 
ungeſchichtlich auszufheiden. Hier entjteht dann im ein- 
zelnen jedesmal die Schwierigkeit, ob man eine Geſchichte, 
die übernatürliche Beſtandteile enthält, deshalb ganz als 
ungeſchichtlich fallen laſſen oder nur jene unglaub⸗ 
haften Elemente ausſcheiden ſoll. Dieſe Fragen werden 
. dann im einzelnen ſehr verſchieden beantwortet. Es fallen 
als ungefchichtlich jedenfall3 die Rindheitägefchichten bei 
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Matthäus und Lufag fort; ebenſo alles aus der öffent- 
lihen Wirkſamkeit Jeſu, was wunderbaren Charafter 
trägt, aber nicht die Rranfenheilungen ; für dieje zieht man 
die wunderbaren Heilungen in Lourdes, die Suggeſtion 
und die Autofuggeition heran; aber auf die Gefchichtlich- 
feit don Totenerweckungen verzichtet man, wie man im 
allgemeinen auch auf Wundererflärungen verzichtet, wie 
fie einjt der Nationalismus gegeben hat. Bor allem aber 
Iheidet der ganze wunderbare Schluß des Lebens Jefu, 
die Wunder, die feinen Tod begleiten, die Auferftehung, 
die wirklichen leiblichen Erfcheinungen Jeſu und die Him— 
melfahrt Jeſu als ungefhichtlich aus. Das alles ijt Iedig- 
li ein Zeugni3 dafür, daß die Sünger in begreiflicher 
Verehrung für den Meijter Wunderbares in feinem Le= 
ben fehen mußten und ihn nicht endgültig unter den Toten 
jein laffen fonnten. 

Zum Teil geht die Kritik über diefe Dinge noch weſent— 
lich hinaus. Nicht bloß viel Äbernatürliches ift aus der Er— 
zählung des Lebens Jeſu auszufcheiden, fondern auch 
ſonſt mancherlei Unglaublichfeiten. Am weiteſten iſt 
in dieſer Hinſicht William Wrede in feinem Meffias- 
geheimniß gegangen, in welchem Fefu meſſianiſches 
Selbſtbewußtſein als ein völlig problematiſches erjcheint. 5) 

Uber bei der Kritik ift diefe Theologie keineswegs 
ſtehen geblieben; man kann vielmehr ſagen, daß ſie, etwa 
der reinen Kritik vergangener Zeiten gegenüber, ein ſehr 
lebhaftes Intereſſe entwickelt hat, ein pofitiveg Bild des 
hiſtoriſchen Jeſus aber im durchaus menſchlichen Sinne 
zu entwickeln und damit wie man meint, das moderne 
Jeſusbild darzuftellen. Welches Bild ergibt fih da in 
furzen Zügen? 

Jeſus läßt fi) don Johannes im Jordan taufen; 
er beginnt feine Lehrtätigkeit, die fich im wejentlichen 
gegen die Schriftgelehrten, ihre Fleinliche Geſetzlichkeit 
richtet und von da aus zu einer beſſeren Erfüllung des 
Geſetzes im Geiſte und in der Wahrheit führen will. 
Volksſcharen und Jünger ſammeln ſich um Jeſus. Eine 
Reihe von merfwürdigen Heilungen zieht noch mehr die 
Aufmerffamfeit der großen Menge auf fih und zu den 
lich fammelnden Scharen redet Jefus an allen möglichen 
Orten. Die Art der Reden Feſu mit ihrer Anfnüpfung 
an da3 Alte Tejtament und in der Form der Gleichnis⸗ 
rede läßt ſich noch recht deutlich erfennen. Aber aud) 
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der wejentlihe Inhalt jeiger Predigt ijt erkennbar; dieſer 
beſtand nicht fo jehr in der Verfündigung feiner Perſon 
und ſeines Kommens in die Welt, al3 vielmehr befonders 
in der Verkündigung des Himmelreicheg, der Predigt der 
Buße, der Ankündigung der verzeihenden Gnade des 
himmlifhen Vaters. Das Himmelreih wird aber ver- 
fündigt als ein wefentlich zufünftiges, nicht gegenwärtiges. 
Bereit3 feit den Sagen von Cäfarea Philippi fieht ſich 
Jeſus jelbjt als Meffias an. Freilich nicht in der Fülle 
des meſſianiſchen Bewußtſeins der Evangelien, nicht in 
Dem Gedanken, daß er der Günderheiland, der Verſöhner 
Gottes mit dem Menfchen jei, jondern der gejchichtliche 
Jeſus knüpft im wefentlichen an da3 Alte Tejtament und 
deſſen Zufunftserwartung an und fieht in fich den ver- 
heigenen Propheten Gotte3. Jeſus Fündigt ein neues Ver- 
hältnis zum DBater an. Damit tritt die Nachricht der 
Evangelien ſehr jtarf in den Hintergrund, daß Jeſus 
Glauben an jeine Perſon verlangt babe. Sp erfcheint 
Jeſus bier in der Rolle eine edlen, religiög-fittlichen 
Lehrer3 und Führers ſeines Volkes, der dann fchlieflich 
für feine Gedanfen und jeine Ziele den Märtyrertod er— 
leidet al3 da3 abjolute Ende feiner perjönlichen Wirkſam— 
feit. Die SYolgezeit aber hat dag Bild dieſes religiöjen 
und ſittlichen Führers mit den Farben himmlifcher Herr- 
Tichfeit und Größe umgeben. Aus dem Toten wurde der 
Auferjtandene, au3 dem AUuferjtandenen der gegen Him- 
mel Gefahrene, der nun zur Rechten Gotte3 fißt, der 
in übernatürlicher Weife erzeugte Gottesfohn, der Herr 
feiner Gemeinde. Von diefer Glaubengüberzeugung aus 
wurde dann, aber mehr unbewuft al3 bewußt, da3 irdifche 
Reben Jeſu forrigtert, fo daß daraus das Leben eines Gott- 
menſchen wurde, der in wunderbarer Weife in diefe Welt 
fam, mit Wundern dur fie ging und mit Wundern in 
den Himmel erhoben wurde. 

Könnte man, Vorausfegungen und Ergebniffe diejer 
Forſchung einmal ganz zugegeben, dieſes Jeſusbild ala 
ein hiftorifche8 bezeichnen, fo geht man bei der Her— 
ftellung des „modernen Feſusbildes“ an einem Punkte 
über die rein hiftorifche Forſchung hinaus, freilich ohne 
deffen fich völlig bewußt zu werden. Dies gefchieht in 
dem Momente, wo man dieſes jo gewonnene Jeſusbild 
als das abjolute Vorbild hinftellt, brauchbar auch für 
unfere moderne Zeit und zwar brauchbar nicht bloß für un— 


ſere Sittlichfeit, ſondern auch als die abjolute Grundlage 
unſerer Religion. Wir haben damit das charakterijtiihe 
Fejusbild der modernen Theologie, in welhem Jeſus als 
„der fittlich-religiöfe Syührer“ erfcheint. Denn die moderne. 
Sheologie will tatjählich nicht darauf verzichten, in einem 
ſolchen Jeſus das Vorbild auch für unfere Tage zu fehen. 
Dabei foll er nicht bloß Vorbild der Tugend fein, jo 
daß man ihn etwa bezeichnen fünnte als den Tugend— 
lehrer, als welcher er etwa im Rationaliamu3 erjgeint. 
Er foll nicht bloß Vorbild fein in prophetifcher Geniali- 
tät, fondern er wird auch gepriefen al8 der religiöje 
Führer. Ich fage ausdrüdlich ald der religiöfe Führer. 
Denn die moderne Theologie will feineswegs darauf ver— 
sichten, in Jeſus den abjolut vollfommenen religiöfen Füh— 
rer zu fehen; fie will ihn zwar nicht wieder als den 
Gottesfohn einführen, aber ihn doch jedenfall3 aud in 
feiner Weife mit anderen Propheten auf eine Linie ftellen. 
Charafteriftifh dafür ift, daß Bouffet fein befanntes Bud 
über Jeſus mit den Worten fchließt: „Und wenn wir 
es verfuhen und in Jeſu Geſtalt zu vertiefen, jo fühlen 
wir ein Aufjubeln unferer Seele. Denn wir jtoßen dann 
in Wahrheit auf die Syundamente unfere3 geijtigen und. 
perfönlihen Daſeins.“e) Und fo kann auch Weinel fein 
Buch über Jeſus mit einem Kapitel fchließen, das Die 
Überschrift trägt „Jeſus, unfer Heiland“ und in die Worte 
ausflingt: „Solche Liebe und folhen Glauben wirft Jeſus 
heute noch wie ein Gegenwärtiger. Und nichts in der 
Gegenwart ijt, in ihrer Erfenntni3 und in den Erfah: 
rungen ihre3 Lebens, da3 fie unmöglih machte. Wein, 
vielmehr auch das Glüf und der Friede diefer Welt 
ruht darauf, daß dieſe Liebe und dieſer Glaube immer 
jtärfer werde und immer mehr Menſchen jo zu Jeſus kom— 
men. Es iſt nicht der einzige Weg, den ich gejchildert 
habe. Undern wird er ander nahe fein, andere mögen 
ohne eine bewußte Verfnüpfung mit ihm den Glauben 
an Gott und die Liebe wiedergefunden haben. Auch von 
der Natur und anderen frommen Menſchen führen Wege 
zu Gott. Uber einmal wird aufihren Wegen 
Jeſus denen begegnen, die Gottvponganzem 
Herzen fuhen.“? 

Das iſt alfo da Jeſusbild der jogenannten moder- 
nen Theologie. Es erhebt jih nun die SFrage, ob wir 
tatfählih in Diefem Jeſusbilde der Weisheit Tehten 


Schluß vor und haben, wie man heutzutage wohl mit 
großer Lebhaftigfeit ausſptechen hört. Und man kann wohl 
jagen, daß die Frage nach der Gejchichtlichkeit gerade 
dieſes Jeſusbildes eins unferer augenblicklich brennendften 
Probleme nicht bloß in theologischen Kreifen, fondern auch 
weit über diefe Kreife hinaus if. Und man kann die, 
Hitze des Kampfes über diefen Punkt gewiß recht gut 
verjtehen: auf der Seite der „modernen“ Theologie haben 
wir das eifrigjte Bejtreben, ein Jeſusbild zu bringen, 
das man grade dem modernen Menjchen als leuchtendes 
Vorbild vor die Augen halten fann, damit die Religion 
Jeſu wieder tiefere Wurzeln in den Herzen fchlage, und 
auf der anderen Geite jteht die kirchliche Theologie in 
der lebhafteſten Beforgnis, daß bier das Entfcheidende 
ihre3 Jeſusbildes, der Jeſus, der Großes, Unendliches 
gewirkt hat durch Jahrhunderte hindurch), ihr genommen 
werden foll; von den Worten ihre Glaubendbefennt- 
nifje3 bliebe bei diefem geſchichtlichen Jeſus ſchließlich doch 
nur bejtehen „Jeſus Chrijtus, geboren von Maria, ge» 
litten unter Pontio Pilato, gefreuzigt, gejtorben und be= 
graben“, vielleiht no die Worte „unjer Herr“, aber 
auch die ſchon in einem erheblich abgefhwächten Ginne. 
Es ijt nun aber wichtig, daß jene moderne Jeſusbild 
feine ſchärfſte Befämpfung nicht von feiten der Firchlichen 
Theologie empfängt, jondern von Bewegungen, welche 
meinen, erjt wahrhaft hiſtoriſch über die Dinge zu urteilen, 
nämlih von feiten der KRalthofffhen Schule und etwa 
von feiten des früheren „modernen Theologen“ Albert 
Schweißer, der nın von einem radifaleren Standpunfte 
aus gerade das Palladium der modernen Theologie, näm— 
lich die Gefhichtlichfeit de modernen Jeſusbildes in 
Frage jtellt. | 

An diefem Punkte möchte ich nun ebenfail3 mit meiner 
Kritik einfegen. Ich möchte den Gab aufitellen: Diejed__ 
Jeſusbild iſt nicht gewonnen auf dem Wege des rein 
objektiven Forſchens, wir haben es hier nicht mit einem 
Ergebnis der reinen Geſchichtswiſſenſchaft zu tun. Warum 
nicht? Dieſes Feſusbild ruht zwar jicher auf hiſtoriſcher 
Forſchung, aber der Trieb, ein FJeſusbild in die gefhicht- 
lichen Quellen hineinzulefen, welche3 man auch der moder- 
nen Welt als brauchbar anbieten kann, hat mehr unbe— 
wußt als bewußt die wiffenfchaftliche SFrageftellung und 
deren Beantwortung erheblich verſchoben. Das läßt ſich 
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im einzelnen nachweiſen zunächſt hinſichtlich der Quellen. 

Unfere ganze neutejtamentlihe Evangelienfritik ift ja 
nicht ausgegangen von der hijtorifh an ſich uninterejlier- 
ten Entdedung von Tatjachen, welche etwa geeignet waren, 
ein neues Licht auf die Beurteilung der Quellen zu werfen. 
Vielmehr fteht am Beginn unferer kritiſchen Quellen— 
forſchung am Neuen Teltament ein Mann, der alle3 andere 
war als ein uninterefjierter philologifcher Quellenforjcher. 
Ferdinand Chriftian Baur hatte aus der Schule Der 
Philoſophie herfommend einen großen, ja großartigen Auf-= 
bau der Entwidlung des Chrijtentum3 der erjten drei 
Sahrhunderte EKonzipiert; ihm wurde dieſe zu einem 
Rampfe zwifchen jüdifch = partifulariftifcher Engherzig— 
feit mit ftarrem Kleben an dem ganzen alttejtamentlichen 
Geſetz und der neuen großen von griehifcher Philoſophie 
ber befruchteten Nenjchheit3auffaffung de3 Chrijtentum3. 
Und in diefen Kampf hat nun Baur in wunderbar groß- 
artiger Weiſe die neutejftamentliche Literatur verteilt als 
geihichtlihe Dokumente dieſes Kampfes, fie zum großen 
Seil in das zweite Jahrhundert herabrüdend. Es ging 
eine Sturmflut über die Schriften des Meuen Teſta— 
mentes her und fie wurden, wie die von der Flut mit- 
gerijfenen Gegenjtände, weit hinab ins zweite Jahrhun— 
dert mitgeführt und an allen möglichen Stellen abge- 
jeßt. Baurs Arbeit war nicht vergeblid, neue Probleme 
find durch ihn vor unjeren Bliden aufgetaudht. Uber, 
fehren wir zu unjerem Bilde zurüd, die großen Fluten 
diefer Bewegung haben fich verlaufen, fleißige Arbeiter 
haben die weggeſchwemmten Stüde wieder an ihren Ort 
gebradht; fo ijt ein Buch des Neuen Teſtamentes nad) 
dem anderen wieder zu dem Ort feiner Entftehung im erften 
Jahrhundert zurüdgefehrt. Nur einiges Fortgeſchwemm— 
tes ijt noch draußen geblieben als letztes Zeugnis der großen 
Flut. So ift e8 dem Hohannes-Evangelium gegangen. 
licht mehr die Annahme jenes großen Kampfes zwifchen 
Juden⸗ und Heidendrijtentum iſt dafür entfcheidend, fon- 
dern man läht das Fohanned-Evangelium am Anfange 
des zweiten Jahrhunderts, und muß es ſchließlich da 
laſſen, weil es das allerdings ſtärkſte Element ift gegen 
den Aufbau einer Gefamtanfhauung von Jeſus, welche 
abjieht von dem Goldglanz überirdifcher Herrlichkeit, der 
Jeſu Geftalt angeblich jo unmodern anmuten läßt. Denn 
da8 Yohanned-Evangelium ift ja gerade befonders das 
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Evangelium, welches Jeſu Gejtalt mit den Farben über- 
irdiſcher Herrlichkeit umfleidet fein läßt, und, wenn diefes 
Evangelium tatjählih von dem Jünger Jefu, Johannes, 
abgefaßt fein follte, fo fönnte man fich diefes Fefusbild, 
jo viel au) Johannes felbjt dazu beigetragen haben mag, 
doch im legten Grunde nicht anders erklären, als daß 
e3 ein Viederſchlag des Eindrucks gewefen ijt, den nun 
einmal Jeſu Jünger und grade Diefer empfänglichite 
Sünger von feinem Neifter empfangen hat. So fann 
man e3 verjtehen, daß man auf jener Seite gejagt hat, 
daß mit der EchtheitZerflärung des Fohannes-Evange- 
liums überhaupt erjt da3 Problem anfinge; gewiß, da 
fängt es an für denjenigen, der daS jogenannte moderne 
Jeſusbild für das gefhichtliche halt. 

Ich kann nun hier freilich nicht die ganze Johan 
neiſche Frage aufrollen. Sch weiß wohl, daß für Die 
jpätere Anſetzung des Sohannes-Evangeliums fih auch 
erhebliche Gründe geltend maden lafjen, aber die haben 
weder Baur gefehlt, al3 er die feinen Paulinen ing 
zweite Jahrhundert rücdte, noch fehlen fie ganz dem Ber- 
ner Gted, wenn er den Galaterbrief dem Apoftel Baulus 
aberfennt. Scheiden aber wirflich einmal alle tendenziöfen 
Beurteilungen der Quellenfrage aus, jo bleibt für meine 
Auffaffung wirflih Entfcheidende3 nicht mehr gegen die 
Echtheitserklärung de3 Johannes-Evangeliums übrig. E3 
it Doc) &harakterijtiich, Daß neuerdings immer wieder die 
Sheje auftaucht, das Hohannes-Evangelium fei überhaupt | 
das ältejte Evangelium, und dieſe Behauptung treffen }) 
wir gerade bei joldhen, die an allem andern eher als 
gerade an dem Firhlichen Jeſusbilde ein Intereſſe haben.?) 

Uber auch binfichtlih der Benutzung der Quellen, 
welche jene Forſchung für echt hält, vor allem des Nar- 
fu8-Evangelium3 und etwa der NRedenquelle können wir 
jener Forſchungsmethode keineswegs zujtimmen. Denn 
jener Ranon der modernen Theologie, daß alle au den 
Evangelien ausgefchieden werden müſſe, was fozujagen 
Abglanz des fogenannten erhöhten Chriſtus auf die hilto- 
rifhe Darjtellung Jeſu fei, fönnen wir in feiner Beredhti- 
gung nicht anerfennen. Denn in dem Momente, wo man 
ihn anerfennt, iſt der willfürlichen Behandlung der Quel— 
Ien Tor und Für geöffnet. Wie foll man dann die wenigen 
Goldförner echter Überlieferung aus diefen Quellen her- 
ausfinden? Da fommt man dann zu jenen unmöglichen 
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Maßſtäben: das Einfache, das Schlichte, d. 5. ſehr oft 
das Alltägliche, das Banale, das, was heutzutage auch 
eben noch fo pajffiert, wird zum Maßjtab der Quellenkritif 
für eine Perſon gemacht, die durch ihre Wirkung, aber 
auch ſchon durch den unmittelbaren Eindrud jedes ihrer 
Worte weit über das gewöhnliche Maß des Menſchentums 
hinausragt. Daß damit nicht der Unfritif unferen Quel- 
fen gegenüber da8 Wort geredet werden foll, braucht hier 
nicht weiter außgeführt zu werden. Kritiſche Waßſtäbe, 
die die Quellen jelbjt an die Hand geben, werden immer 
wieder zu ſcharfer und jchärfiter Kritif_ Anlaß geben; 
Differenzen einzefner Berichte, deutliche Anzeichen, daß 
dichtende Phantafie am Werke gewejen ijt, werden immer 
wieder geltend gemacht werden müfjen. In geradezu klaſſi— 
cher Weife hat ſich der Sjehler geltend gemacht, fremde 
Waßſtäbe an die Quellen heranzubringen bei der Kritik 
der Gleihnigreden Jeſu, bei denen fich jowohl dag Gleich» 
nis, welches nur auf einen Punkt hinausläuft, wie aud) 
die AUllegorie, die als ungeſchichtlich ausgeſchieden wer- 
den follte, ſchließlich doch als Hiftorifch bewährt haben. 

In gleiher Richtung liegt nun die Rritif, die ſich 
auf die Frage des Gejamtbilde3 von Jeſus erjtredt. Hier 
geht ſchließlich alles aus von dem Kanon: Jeſus war 
und wollte der religiög-fittliche Syührer der Menſchen jein 
oder wie man es fonjt ausdrüdt. Indem die moderne 
Theologie dieſes ihr Jeſusbild in das der Evangelien 
hineinlieft, gebt e3 nicht ohne die fchärfite Kritik, nicht 
ohne Gewalttätigfeiten ab. So hat die moderne Theo— 
logie einen Zug nad, demyandern von dem Jeſus der 
Evangelien als unhiſtoriſch abgejtreifl. Dem kam Die 
ganze religionsgeſchichtliche Forſchung neueren Datum 
fehr entgegen; e3 war ein Mittel gefchaffen zu erklären, 
wie jene Züge Jeſu, die man gern für unecht erflären 
wollte, allmahlih in die Evangelien hineingefommen 
feien, wie griechiſche Philoſophie, orientalifhe bilder- 
reiche Lebendigkeit, Tiebender Glaube der Jünger und 
Hüngerinnen das Bild Jeſu mit einer Strahlenfrone über- 
irdifcher Herrlichkeit umgaben. Würden nun viele auß 
anderen dogmatifhen Gründen geneigt fein diefem Ver— 
fahren da zuzuftimmen, wo da3 Wunder in der Ge- 
Thichte Jeſu auftritt, weil man einer Wundererzählung 
von vornherein feinen Glauben jchenfen will, jo fann 
diejer Kanon ja niemal3 entfheidend bei den Fragen 
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des Selbſtbewußtſeins Jeſa fein. Denn es ift vom hijtori» 
Then Standpunfte aus gar nichts dagegen einzuwenden, 
daß ſich Jeſus etwa für etwas gehalten haben follte, was 
er nicht gewefen ift. Hier jcheint mir die moderne Theo» 
logie der nötigen hiftorifchen Objektivität zu ermangeln. 
Liebend erfaßte fie die Perſon Jeſu, wollte ihn zum Füh— 
rer für die ganze Menfchheit machen und fonnte von 
diefen Standpunkte aus nicht zugeben, daß Jeſus in 
einem Wahn befangen gewejen fei etwaß zu fein, was 
er tatfählih nicht war. Hierfür wird immer Wredes 
Meſſiasgeheimnis mit der Anzweiflung des meffianifchen 
Selbjtbewußtjeing Jeſu das klaſſiſche Beifpiel fein, zu- 
gleich auch dafür, wie allzugroßer Scharffinn doch ſchließ— 
lich in die Irre führen fann. Es ift ein alter berechtigter 
Borwurf gegen die Orthodorie gewefen, daß fie ihre Dog- 
matif in die Schrift hineingelefen hat, aber bier hat nun 


die Dogmatif der modernen Theologie zu dem gleichen 
\ Fehler geführt. An einem Worte, welches nicht Johannes, 
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ſondern Matthäau3 von Sefus überliefert: „Alles ward 
mir übergeben von meinem Vater und niemand erfennet 
den Sohn außer der Vater, noch erfennt den Vater jemand, 
außer der Sohn, und wem e3 der Sohn will offen» 
baren“) jcheitert da8 Bemühen der modernen Theologie, 
ein Jeſusbild herzujtellen, welche3 völlig hinfihtlih auch 
Jeſu eigenen Bewußtfeing, ind Wenſchliche verzogen ijt. _ 

Man fann dem einjtigen Jünger der modernen Theo» 
logie, Albert Schweißer, darum nur zujtimmen, wenn er 
fich gegen feine Lehrmeijter wendet mit den Worten: „Der 
Jeſus von Nazareth, der als Weſſias auftrat, die Sitt— 
lichfeit de3 Gottesreiche3 verfündigte, das Himmelreich 
auf Erden gründete und ftarb, um feinem Werfe die 
Weihe zu geben, hat nie erijtiert. Es ift eine Geftalt, 
die vom Nationalismus entworfen, vom Liberalismus be— 
lebt und von der modernen Theologie mit gefchichtlicher 
Wiſſenſchaft überfleidet wurde... Es ift der Leben-Jeſu— 
Forſchung merfwürdig gegangen. Gie 309 au, um den 
hiſtoriſchen Jeſus zu finden, und meinte, fie könnte ihn 
dann, wie er it, al8 Lehrer und Heiland in unfere Zeit 
bineinftellen. .. Sie freute fi, al wieder Leben und 
Bewegung in die Gejtalt fam und fie den hijtorifchen 
Menſchen Jeſus auf fih zufommen ſah. Uber er blieb 
nicht ftehen, jondern ging an unferer Zeit vorüber und 
fehrte in die jeinige zurüd... Er fehrte dahin zurüd 
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niht durch hiſtoriſche Geiftreihigfeit, fondern mit der— 
felben Notwendigkeit, mit der das befreite Pendel in 
feine urfprüngliche Lage zurüdfehrt. .“ Damit ijt der ent— 
Icheidende Mangel des modernen Feſusbildes getroffen; 
Diefer ganze Nlodernifierungsverfuh Jeſu Tcheitert daran, 
daß die Geſchichtsforſchung ihn eben in der Zeit, in dem 
Milieu, in den geiftigen Gedanken völlig laſſen muß, 
welche jene Zeit vor zweitaufend Fahren und jene Um- 
gebung Jeſu charafterifieren. 


Wir haben aber noch einen Haupteinwand gegen jenes 
Jeſusbild zu erheben, nämlich binfichtlich der SFrage de3 
DBleibenden dieſes Jeſusbildes für die moderne Welt. 
Mir machen der modernen Theologie nit den Vorwurf, 
daß fie Jeſu Bedeutung für die moderne Welt zu gering 
werte, da8 wäre ganz faljch, jondern wir machen ihr den 
Dorwurf, daß fie immer noch daran feithalte, daß dieſes jo 
‚ bergejtellte Jeſusbild für unfere Zeit und für alle Zeit ein 
abſolut brauchbare fei, daß fie von der bleibenden Be— 
deutung dieſes Jeſusbildes überhaupt redet. Es ijt ein 
ehr Tebhaftes Bejtreben in der modernen Theologie vor- 
handen, die Abfolutheit der Perſon Jeſu in irgend einem 
Sinne fejtzubalten, dabei zu bleiben, daß das Heil, da3 
abfolute Heil der gefamten Menjchheit gebunden fei an 
den hiſtoriſchen Jeſus. Daneben geht jenes andere Inter— 
ejfe alle8 von Feſus abzuftreifen, wa3 die volle irdifche 
Bedingtheit des Lebens Jeſu zu zerreißen droht und in» 
folgedejfen zu einem modernen Jeſusbilde nicht zu paſſen 
Iheint. E3 ringen damit in der modernen Theologie und, 
ih möchte jagen, eigentlich in jedem modernen Theo— 
logen zwei Strömungen miteinander, einerfeit3 in feiner 
Weiſe bei der Betrahtung und Darftellung der Perſon 
Jeſu feinen Zufammenhang mit den feiten Zufammen- 
hängen der Geſchichte und der Natur zu Löfen, ihn völlig 
gliedlich eingeordnet fein zu Laffen in die Menfchheit und 
dann andererfeit3 das Intereſſe, den wirflichen göttlichen 
Offenbarung3charafter der Perſon Jeſu trogdem auf irgend 
eine Weife feitzuhalten. 1) Hier Hafft ein Widerſpruch, 
: ber nit nur den Widerjtand der fogenannten pofitiven 
Theologie herbeigeführt hat, die geltend macht, daß bier 
‚ der Berfon Feſu nicht fo viel gegeben würde, daß man 
ſeine abfolute Bedeutung für die Welt fefthalten Fönne, 
ſondern vor allem den Widerfpruch von links her. Für 
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den letzteren ijt typiſch das kleine Buch des Freiburger 
von Schnehen, da3 fchon durch feinen Titel: „Der moderne 
Jeſuskultus“ auf feine Tendenz hinweijt, nämlich zu zeigen, 
daß der Kultug eines Nenfchen, wie ihn jene Theologie 
entwidelt, verworfen werden müſſe. Jh kann mich nicht 
mit feinen Ausführungen, vor allem nicht mit ihrer Schärfe 
identifizieren, aber einen jehr richtigen Grundgedanfen 
hat er doch geltend gemacht, wenn er jagt: „Weil dieſer 
modiſche Jeſuanismus felber durch und durch unwahr ift 
und mit jeinem rührfeligen Gerede, wie mit feiner feden 
Scheinwijjenfhaft den einfahen Wahrheitsfinn unferes 
Volkes ſyſtematiſch untergräbt, darum muß der roman- 
tiſche Jeſuskultus der liberalen Theologie rüdfichtlog be— 
fampft werden: müßte jelbjt dann ohne Rüdficht befämpft 
werden, wenn er nicht außerdem noch mit feinem äjthetifch 
angehauchten Kultus einer rein menſchlichen Berfönlich- 
feit die äußerjte Verflachung der Religion und mit feiner 
eigenfinnigen Anflammerung an den bloßen Namen de3 
all feines eigentümlihen Gehalte3 lange ſchon entleer- 
ten Chriſtentums da3 letzte Hindernig eine wahren reli— 
giöſen Fortſchritts darſtellte.“ 1) 

Wenn man einmal jenen Weg gehen will, die ganze 
Perſon Jeſu rein und reſtlos aus den Faktoren der ihn, 
umgebenden, der irdiſchen Welt zu erklären, ſo ſcheint 
es mir weſentlich konſequenter, ſich etwa den Gedanken: 
anzuſchließen, welche Otto Pfleiderer in feinen religions— 
philoſophiſchen Schriften und auch in feiner „Entſtehung 
des Chrijtentums“ ausgeſprochen hat und auch über ihn 
noch einen Schritt hinauszugehen. Er jagt am Schluffe 
feine8 Vorworts zu dem leßtgenannten Werke: „Daher 
werden wir gut daran tun, und mit dem Gedanken immer 
mehr vertraut zu machen, daß der eigentliche Gegenjtand 
unſeres frommen Glaubens nicht das Vergangene, jon- 
dern das Ewige ift. ‚Was fih nie und nirgends hat 
begeben, da8 allein veraltet nie“ Wertlo8 wird darum 
doch die Gefhichte der Vergangenheit keineswegs, nur 
wird fie nicht mehr das Lebte und Höchſte enthalten, 
bei dem wir ftehen zu bleiben hätten, fondern nur Die 
zeitlichen Zeichen und Wegweifer de Ewigen.“ ?) Wenn 
wir dann fonfequent noch darauf verzichten, im Zeitlichen 
aud nur Wegweifer des Emwigen zu fehen, fo ergibt fich, 
daß die Gefhichte, alfo auch die jogenannte Heilsge⸗ 
ſchichte, die Perſon Jeſu, der geſchichtliche Jeſus, wie er 
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nun auch außgejehen haben mag, nit das Lebte und 
Höchſte, nicht daB Ewige in der Gegenwart ijt. Das Ewige 
liegt dann eben völlig über den Sternen. Wir fönnen 
alſo in unferer Erfenntniß des Ewigen auch) weit über 
diefen Jeſus hinwegfchreiten zu tieferer und höherer Er- 
kenntnis; damit ergibt fich aber als ganz natürliche Konſe— 
quenz, daß Jeſus nicht abfoluter Führer zu Gott, nicht 
der abſolute DOffenbarer Gotte3 fein Fann. '3) 


1) Dergl. oben S.41 Anm. 1. ?) David Sr. Strauß, Der alte und 
der neue Ölaube 1872. 2) Deral. oben S. 14 Anm. 6. *) Sch verweife 
für das „moderne Jeſusbild“ etwa auf folgende Darftellungen: Rudolf 
Otto, Leben und Wirken Jeſu nad hiſtoriſch-kritiſcher Auffaffung, 
4. Aufl. Söttingen 1905. — Beintih Weinel, Jefus im 19. Jahr- 
hundes. Tübingen 1907, p. 77—115. — Wilhelm Bouffet, Jefus. 
Balle 1904. — Adolf Jülicher, Die Religion Jefu ıc. in Kultur der Begen- 
wart I, IV, 1,2. Aufl. 1909 p. 42 ff. und andere. Deral. auch Jul. Well- 
haufen, Jsraelitifche und jüdifche Gefchichte. 5. Ausgabe, Berlin 1904, 
p. 381—394 „Das Evangelium“. Doc gehen Wellhaufen, Harnad u. a. 
in manden Fragen ganz ihre eigenen Wege, Harnad vor allem mit einer 
nicht undeutlihen Wendung gegen die Religionsgefchichtler; vergl. hierzu 
U Barnad, Über die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte 
in „Chriftl. Welt“. 1905, Sp. 170 /6; 314 /20; 434 /41. 5) Willtiam Wrede, 
Das Meffiasgeheimnis in den Evangelien. Göttingen 1901. )Bouffet, 
Sefus. S. 103. ?) Weinel, Jefus ıc. S. 321. ®) Sür alles Weitere Fann 
ich auf ein Heft diefer Sammlung empfehlend verweifen: $r. Barth, 
Das SJohannesevangelium und die fynoptifchen Parallelen. Serie I, 4. 
1905. ®) Matth. 11,27. 19) Diefen Widerfprud hat Arnold Meyer 
ſehr lebhaft empfunden, vergl. f. Heft „Was uns Jefus heute ift“. Tü- 
bingen 1907; er hat fich fehr lebhaft aber freilich vergeblich bemüht, diefen 
Widerfprud zu überbrüden. — Dergl. auh R. 5. Grügmader, 
Iſt das liberale Jefusbild modern? in diefer Sammlung III, 2, 1907. 
)W. von Shnehen, Der moderne Jeſuskultus. Frankfurt 1906, 
5.41. 12) Otto Pfleiderer, Die Entftehung des Chriftentums. 
2. Aufl. München 1907, S. Vf. 13) Dergl. zu dem Gefagten meine 
oben genannte Schrift. p. 28—39. 


9. Jeſus. 


Es find recht verſchiedenartige Anſchauungen, welche 
jo dor unferem geijtigen Blide vorübergezogen find. Die 
verfchiedenartigften Meinungen, die verjchiedenartigjten 
Weltanfhauungen, Betrahtungsweifen philofophifcher, 
biftorifcher, und auch naturwiffenfchaftlicher Art haben wir 
angewandt gejehen auf die Perſon Jeſu. Für alle diefe 
Anfhauungen ftellte Jeſus ein Nätfel, ein Problem dar, 
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das nun ein jeder von ‚jeinem Geſichtspunkte aus zu 
löfen fuchte. Als Verſuche, hinter das Rätſel der Berjon 
Jeſu zu kommen, jo jtellen fich alle diefe modernen Jeſus— 
bilder und vor Augen. Uber eine Tendenz jcheint ung 
allen diefen Sjefusbildern im allgemeinen zugrunde ge— 
legen zu haben, nämlich Jeſus immer vom rein menjc- 
hen Standpunkte aus zu würdigen. Nicht Das, was 
und an Jeſus etwa als göttlich erjcheinen fönnte, jtand 
im allgemeinen im Geficht3freiß diefer Betrachtung, jon- 
dern die menſchliche Gejftalt, wie fie über diefe Erde ge— 
gangen, und wie fie dann auf diefe Welt gewirkt hat. 
Uber troß dieſes gemeinfamen Ziele der Betradhtung, 
find die jo entjtandenen Jeſusbilder doch recht verjchie= 
denartig ausgefallen. Wir ſahen Jeſus im Uebel des 
Mythus verjinfen, wir jahen ihn dargeſtellt als welt- 
flüchtigen Asketen nad) der Art der Jünger Buddhas; 
wir ſahen ihn als fulturlofen Wanderprediger, der unjerer 
fortgefchrittenen Zeit nichts mehr zu jagen hat, ja den 
man in feiner Wirffamfeit lebhaft befämpfen muß; wir 
ſahen ihn als eine Geftalt mit franfem Geijted- und 
Gefühlsleben; wir fahen ihn dann wieder als freund- 
lihen Verſorger der Armen und Unterdrüdten, fie zu 
Glück und fozialem Wohlftande zu führen; und wir jahen 
ihn dann endlich al3 den genialen Bropheten, an deſſen 
Sittlihfeit und an deſſen Religion ji die Welt wieder 
aufrichten ſoll. Und wir fünnten von da auß nod) weiter 
gehen und fo manche Bilder von Jeſus noch nachzuzeich— 
nen verfuchen, die in Literatur und Philoſophie, in Dich— 
tung und Kunſt und diefen Jeſus menſchlich näher zu 
rüden verfuchen. :) Uber die harakteriftifchen Bilder haben 
wir hervorgehoben und, wenn wir fie nun alle betrac)- 
ten, jo ergibt fich nur zu Far und deutlich, daß fie ſich 
alle mehr oder weniger widerjprechen. Aug diefen Wider- 
fprüchen aber erhebt fi für und aufs neue die Frage: 
Wer war Jeſus? 

Er war ein Menſch! Das wollen aud wir am An— 
fange unferer Antwort auf die FJeſusfrage recht Tebhaft 
außiprehen. Wenn gerade dur jene modernen Yejus- 
bilder diefe Seite der Verfon Jeſu in den Vordergrund 
gerückt worden iſt, fo kann dieſe Tatſache an ſich keines— 
wegs bedauert werden. Wenn die rein metaphyſiſche Be⸗ 
trachtung Jeſum im Strahlenglanze himmliſcher Herrlich⸗ 
feit und Größe erſcheinen laͤßt, jo hat dieſe Betrach— 
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tung doch auch den Vorteil, dag uns Jeſus menſchlich 
näher gerüdt wird, daß wir jozufagen einmal etwa mehr 
in die Rolle der jünger fommen, welche mit Jeſus all- 
täglich Tebten und wanderten. Und e3 fann unZ darum 
nur ſympathiſch berühren, wenn eine Reihe von neueren 
Malern Jeſus ohne den Heiligenfchein al3 einen Men— 
jhen mitten hineingejtellt haben in die Volksmenge. Fa 
ein volle ganzes NMenjchenleben fehen wir hier in den 
Evangelien ſich ausleben von den Tagen der Geburt in fo 
ärmlichen Verhältniffen bis hin zum ſchmerzvollen Tode. 
Was hat nicht alles an Menfhlihdem und faſt Allzu- 
menſchlichem Jeſu Seele und Jeſu Leben berührt! Wir 
jehen ihn im Hochzeit3haufe und mitten in dem Jubel 
der Seinen, wir jehen ihn mit Tränen im Auge im Haufe 
der Irauer, wir jehen ihn umjubelt von den Majfen, 
wir jehen ihn verlaffen und allein, wir ſehen, wie Jünger 
gläubig zu ihm eilen und ſich um ihn ſcharen und fehen 
dort drüben den Judas al3 Verräter; nicht einmal die 
Sünde und Verfuhung hat fernabjtehen können von ihm, 
Not und Sorge hat ihn umgeben und der qualvolle Auf: 
Ihrei am Kreuze: „Mein Gott, mein Gott, warum haft 
du mich verlajjen?“?) wird ung immer wieder zeigen, 
wie auch dieſes Menjchenleben durch die tiefiten Tiefen 
de3 Leidens hindurchgegangen ift. Ein Menſch, ein Wan— 
derprediger mit einer bedeutenden Wirffamfeit, ein ethi- 
ſcher, ein religiöfer Lehrer, ein SYührer vieler zur Abhängig- 
feit von Gott! Ein Menfh! Fit das alles? 

Er jelbjt wollte mehr fein! Wir müffen doch end= 
lih aufhören an den Synoptikern berumzudeuten, um 
Jeſu Meinungen von fich felbjt unferm Gefühle annehm— 
barer zu maden, wie wir auch die Ausfheidung des 
Johannes-Evangeliums in diefer Hinfiht endlich wer— 
den aufgeben müffen. Das wird ganz unbezweifelt ftehen 
bleiben, daß Jeſu Gedanken über fich ſelbſt weit über 
das Bewußtſein eine3 reinen Menſchen hinausgingen. 
Wir leſen fo leicht über Worte hinweg wie dag, welches 
nicht Johannes, fondern Matthäuß überliefert bat: 
„Alle8 ward mir übergeben von meinem 
Vater, und niemand erfennt den Sohn außer der Vater, 
noch erkennt den Vater jemand, außer der Sohn und 
wem es der Sohn will offenbaren.“) Und dann mache man 
es jich doch bloß Far, was es im Munde eines Men— 
hen mit rein menſchlichem Bewußtfein von ſich bedeuten 
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würde, wenn er jagt: „Rommet her zu mir alle, die ihr 
mübjelig und beladen jeid, fo will ich euch erquiden. 
Mehmet mein Joh auf euh und lernet von mir, 
denn ih bin fanftmütig und dDemütig von 
Herzen; fo werdet ihr Ruhe finden für eure Geele.“ 
Man bedenfe, welche Stellung ſich Jeſus zufchreibt, wenn 
er, wieder nad dem Matthäus-Evangelium, jagt: „Wer 
überall fihb nun zu mir befennt vor den Menfchen, 
zu dem will auch ich mich befennen dor meinem Dater 
in dem Himmel. Wer aber mich verleugnet vor den Men— 
jchen, den will auch ich verleugnen vor meinem Vater in 
dem Himmel.“ +) m einzelnen ijt e3 gewiß jtrittig, was 
der Ausdruck „Sohn Gottes“ nad) Jeſu eigener Auffaſſung 
bedeutete, ob er bloß den Weſſias, den erwarteten 
Propheten der Juden bezeichnet, oder ob nicht Doch 
die Grundlage dieſes Ausdrucks auch Jeſus im meta- 
phyſiſchen Sinne mit Gott verbinden foll. Aber wir fönnen 
auf die Auslegung dieſes Augdrudes wohl verzichten und 
doch feititellen, daß Jeſus mit ihm und mit feinem an- 
deren Gelbjtausfagen fich jedenfall ala von Gott Ge— 
jandten bezeichnen wollte, daß er den Menjchen gegen— 
über ſich durchaus fühlt als aufder Seite Gottes 
jtehend. Uber er hat noch mehr gejagt. Er hat — dar— 
über dürfen wir nicht fo leicht hinwegleſen — ausdrück— 
lich für fi in Anfpruch genommen, daß er der Welt- 
richter fein werde: „Demnächſt werdet ihr jehen, den Sohn 
des Menfchen ſitzen zur Rechten der Macht und kommen 
auf den Wolfen des Himmels.“ ) Wenn er etwas der- 
artige8 hat jagen können, fo ijt Fein anderer Schluß mög» 
lich al8 daß er troß aller menſchlicher Beſchränktheit jeden- 
fall8 eine Meinung von fich felbit gehabt hat, welche 
die jedes Menfhen von ſich überfteigt und ihn in feinen 
Augen nicht als einen Äbermenſchen, jondern al3 einen 
direft von Gott herfommenden und in Gotteskraft wirfen- 
den Menfchen erfheinen läßt. Und das Höchſte! Cr 
bindet das Heil an feine eigene Berfon, indem er bon 
den Menfchen nicht bloß die Anerfennung feiner Perſon 
fondern auch das abfolute Vertrauen verlangt, daß in 
ihm allein für den Menfchen der Zugang zu Gott er» 
öffnet ift. ©) 

Wenn aber Feſus das von fich gedacht hat, jo ent» 
iteht die Frage, wie dieſes Selbjtbewußtjein ſich verhalten 
hat zu dem Eindrud, den Jeſus auf die machte, die in 
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jeinen Geſichtskreis traten. Diejer Eindrud ijt befannt- 
lich immer ein doppelter gewefen. Ungezogen find wohl 
die meijten von ihm unter allen denen, die ihn fahen, 
oder jein Wort hörten. Uber die einen haben bald oder 
ſpäter geurteilt, daß man e3 bier mit einem Schwärmer 
zu tun habe, andere haben wohl gejagt, feine Schwärmerei 
fei direkt gefährlich; feine Anſprüche haben Veradhtung, 
haben jchlieglih Haß erregt und da3 natürliche Ende 
war, daß er jeinen Gegenjab zwifchen feinem Bewußt- 
fein von feiner Perſon und dem Haß der Menge jchlieg- 
lih mit dem Tode befiegeln mußte. — Auf der anderen 
Seite aber jehen wir einen ganz wunderbaren Eindrud, 
den gewaltigen perfönliden Eindrud, den er auf feine 
Jünger und auf neue und immer neue Scharen von Men— 
Then madte: „Er redete wie einer, der Vollmacht hat, 
und nicht wie die Schriftgelehrten.“”) Sein Wort war 
ein neue Wort für die Menge! Und doch finden wir in 
dem, gegenüber feiner ganzen Lehrtätigkeit, Wenigen, aber 
doch jtet3 Charafteriftiihen, wa und von feinen Worten 
überliefert ijt, feine einzige Phraſe, die geeignet wäre, 
die große Mafje zu blenden, feine redneriſche Selbſtge— 
fälligfeit, fein Hafchen nad) Effekten. Uber mehr als das! 
Wir fehen deutlich, daß Jeſus auf die Maffe den Ein- 
drud eines durchaus reinen, edlen Menschen gemacht hat. 
Es wird der ärgite Feind des Chrijtentums nicht ernit« 
haft leugnen fünnen, daß auch heute noch aus den Wor- 
ten Jeſu in den Evangelien eine Reinheit und ein Adel 
der Geele entgegenleuchtet, fo daß das Unrecht, die Ge- 
meinbeit diejeß Lebens beim Lefen diefer Worte unwillfür- 
lich zurüdtreten muß. Und fo fönnen wir e8 verſtehen, 
daß für die Jünger Jeſu der Gedanke: Jeſus ein Sünder 
eine unvollziehbare Vorftellung war, daß für fie Jeſus, 
der Reine, und die Sünde abjolute Gegenſätze waren, 
daß fie meinten, daß hier wirklich ein Menſch aus göttlicher 
Kraft heraus die Sünde in fi) völlig überwunden babe. 
Acht erft der Tote oder etwa der Auferjtandene kann 
diefen Eindruck erwedt haben, fondern doch allein der 
Lebendige. Der lichte, reine Goldglanz über der Geitalt 
Jeſu in den Evangelien muß doch ſchließlich der Abglanz 
der hiſtoriſchen Perſon Jeſu fein. Diefer Eindruck aber 
hat ſich mehr und mehr bei den Jüngern verdichtet zu der 
Erkenntnis, Jeſus ſei der verheißene Weſſias, er ſei der 
Herr, er ſei der Geſandte Gottes, er als der Reine ſei 
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jelbjt der Heiland der ae aber als jolcher gehöre 
er nit auf die Geite der Menjchen, jondern auf die 
Seite Gottes. 

Alſo es jchieden fih Thon damalß Glaube und Un— 
glaube an der Perfon Jeſu, Hak und Verachtung und 
tiefiter bleibender Eindrud. Die hiſtoriſche Forſchung kann 
ja nun nicht mehr tun, als jene beide feitzujtellen, was 
Jeſus jelbit fein wollte und welchen Eindrud er gemacht 
dat. Sie kann vielleicht noch darüber hinaus gehen, in» 
dem fie den Einfluß als hiftorifch bejtätigen kann, den 
die Fünger von ihrem Meijter empfingen und jie Tann 
hinzufügen, daß der gleiche Einfluß von der Perſon Jeſu 
auch heutzutage noch auf Unzählige ausgeht. 

Damit aber ftehen wir an dem Punkte, an welchem 
fchließlich auch ein jeder gejtanden hat, der damals vor 
zweitaufend Jahren Jeſum jelbjt von Angeficht jah. Uber 
das Urteil über Jeſus, dag Gefamturteil über feine Perſon 
ift heute fo gut wie damal3 nicht auf Grund eines reinen 
biftorifchen Beweifes zu erlangen. Unſere Gejamturteile 
über Perfonen oder Erfcheinungen der Geſchichte find, 
troßdem der Hijtorifer fih ihnen in Feiner Weiſe ent- 
ziehen darf, wenn er nicht das Beſte feiner hiſtoriſchen 
Forſchung aufgeben will, ſchließlich doch durchaus ab— 
hängig von unſerer Welt- oder eventuell auch von unſe— 
rer Gottesanſchauung. Und da muß es denn ganz klar 
und deutlich gejagt werden, daß wir, jo weit wir auch 
von verfhiedenen Standpunften au in der hiſtoriſchen 
Betrahtung hier haben miteinander gehen können, und 
über das letzte Urteil über die Perſon Feſu ſchließlich 
doch nicht endgültig werden einigen können, wenn wir 
nicht von einer irgendwie gemeinſamen Geſamtanſchauung 
ausgehen. Die Weltanſchauung des Waterialismus wird 
gewiß manches Schöne und Gute an Jeſus anerkennen 
können, aber das Verſtändnis und die Anerkennung der 
Wahrheit des Tiefſten, was Jeſus bringen wollte, wird 
ihr faum gelingen können. Bon einer deiſtiſch gefärbten 
Meltanfchauung aus wird zwar manches Edle an FJeſus 
anerfannt werden fünnen, aber das abjolute Hinaus- 
ragen Jeſu über daS ihn umgebende Menjhentum, daB 
Hineinragen einer neuen göttlihen Kraft in dieſe Welt 
nicht verjtändlich gemacht werden können. Stellen wir 
und aber auf den Boden einer hriftlihen Anſchauung, 
fo ift mit dem Gotteögedanfen auch Der Gedanfe der 
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Sünde verbunden, der Sünde, welche den ewig reinen 
Gott und den Menjchen fcheidet. Uber mit dem Problem 
der Sünde zugleih auch daS des Leides in der Welt. 
Das Problem, wie ijt da3 Übel und wie ift die Sünde 
in Diefer Welt zu erklären und daß fehwerere und tiefere 
Problem, wie fommen wir los von der Gewalt von Übel 
und Sünde, das ijt ja auch fchlieklih dag Problem jeder 
tiefergehenden Weltanſchauung, es iſt auch das Haupt- 
problem des Chriſtentums. Und es tritt dabei zunächſt 
in unſeren Geſichtskreis wie in den ſo mancher Veligion 
der Gedanke der Selbſterlöſung. Wenn man außerhalb 
des Chriſtentums dieſe Selbſterlöſung wohl auf dem Ge— 
biete der Kultur oder der Wiſſenſchaft geſucht hat oder 
im eifrigſten asketiſchen Bemühen von dieſer Welt los— 
zukommen, ſo kann dieſer Gedanke freilich auch in das 
Chriſtentum eingeführt werden. Solange Feſus nichts iſt 
als ein Menjch, ſolange er wirklich nur mit feinem ganzen 
Weſen auf Seiten der Menfchen fteht, fo ift damit frei- 
li) der Gedanfe einer Selbjterlöfung in dag Chriftentum 
eingeführt, jo iſt das Chriftentum jchließlich auch Feine 
Gottestat, jondern Selbjterlöfung des Menſchen, der aus 
eigener Kraft aus dem Irdiſchen heraus dag Ewige, das 
Abermenſchliche erfaßt. Demgegenüber muß aber immer 
wieder geltend gemacht werden, daß Religion niemals 
Selbiterlöfung fein fann, daß der tiefite Gedanfe in dem 
Momente der Religion entzogen wird, der Gedanke der 
völligen Abhängigkeit des Menſchen von feinem Gotte, 
wenn die Anfhauung in irgend einer Weife Schaden 
leidet, daß die Erlöfung ſich nur vollzieht durch die Kraft 
Gottes, durch die Kraft der Liebe und des Erbarmens,. 

Daraus ergibt fi) aber, daß der Charakter des 
Chriſtentums als Erlöfungßreligion in dem Momente ver» 
Ioren geht, wo Jeſus Lediglich auf die Seite der Men— 
ſchen zu jtehen fommt. Jeſus ift ja doch im lehten Grunde 
dann nichts anderes ala ein ſchwacher ringender MWenſch 
wie wir! Ein Wenſch, von dem dann doch auch wieder nur 
gelten wird, daß die Kraft der Liebe ihn retten kann 
Goethe hat doch den tiefiten Gedanken des Chriſtentums 
trotz jener erſten Worte: 


Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 
Den können wir erlöſen, 


richtig erfaßt, wenn er fortfährt: 
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Und hat an ihm die Liebe gar 
Bon oben teilgendmmen, 

Begegnet ihm die jelige Schar 
Mit herzlihem Willfommen. ?) 


Liegen die Dinge aber fo, dann bleibt eben immer 
eine unüberbrüdbare Schwierigkeit, daß Jeſus ein Selbit- 
bewußtjein hatte, welches, wenn e8 den Verhältniffen tat= 
ſächlich nicht entſprach, nur der GSelbjtanfprud, ich ſage 
nicht eine3 Betrüger — mit diefem Gedanfen rechnet 
man heutzutage mit Recht nicht mehr — wohl aber das 
maßloje Gelbjtbewußtfein eines Schwärmer3 gewefen ift. 
Mehr als ein edler, guter aber maßlos überjpannter 
Schwärmer fann Jeſus dann gewiß nicht gewefen fein. 
Diefe Alternative müffen wir ung doch immer recht flar 
und deutli vor Augen halten. Dann aber entjteht da3 
Broblem, wie denn nun der Erlöfungscharafter des 
Chriſtentums al3 Religion in dem oben angedeuteten 
Sinne fejtgehalten werden fann. Sch geitehe, daß ich 
feinen anderen Ausweg weiß, al3 entweder den Erlöſungs— 
charakter des Chrijtentums fallen zu laſſen, oder aber 
anzuerfennen, daß in Jeſus wirflih und wahrhaftig die 
göttlihe Liebe in die Welt gefommen ift. 

Hier hört freilih die Möglichkeit jede Beweiſes 
bijtorifeher und philofophifher Art auf. Es bleibt bei 
der Erfenntnis Jeſu ſchließlich ein Reſt, der eigentlich. 
religiöje Kern jeine3 Wejens, der fich der hiftorifchen 
Forfhung und dem rein wilfenfchaftlihen Begreifen ent» 
zieht. Es wird dann freili am Ende jchlieklich heiken, 
daß wir glauben müffen, oder nicht glauben können. Das 
ilt freilich eine fo perjönlihe XUngelegenheit, daß dar— 
über bier nicht weiter zu reden fein wird. 

Aber von bier aus ergibt fich, wenn wir und zur 
Anerkennung jenes Glauben verjtehen können, eine ganz 
neue Auffafjung der Perſon Jeſu. Damit verzichten wir 
keineswegs auf eine Rritif an den evangelifchen Berich— 
ten. Der Glaube der jünger war gewiß in feinem Ein- 
fluß auf die hiftorifhe Darftellung nicht fo objektiv, daß 
die Feſusgeſtalt nicht von ihnen gelegentlich von über» 
irdifhen Zügen umfleidet wurde, die der hiſtoriſche Jeſus 
nicht hatte. Es wird die Wunderfritif, die kritiſche Be— 
trachtung der Evangelien untereinander, e8 wird Die joge- 
nannte hiftorifchefritifche Forfhung zur vollen Ausfuͤh⸗ 


— 12 — 


rung fommen müffen. Aber von der Erfafjung Jeſu als 
einer Perſon, die in Kraft Gotted auf diejer Erde lebte 
und wirkte, wird manches in den Evangelien vom hijtori- 
ichen Standpunfte aus wefentlich ander3 angejehen wer- 
den müffen. Aun wird jich erflären, wie der wunderbare 
Cindruf Fefu auf die Seinen, der bleibende Eindrud 
auf die Menſchen von Sahrhunderten zuftande Fam, wie 
feine Reinheit und feine Wahrheit, feine Liebe und feine 
Gottinnigfeit, ſein Verhältnis zum Vater möglich war, dad 
ohne alle Sentimentalität ein Rindesverhältnig des Ver— 
trauen war. E3 wird fich aber auch erflären, wie in 
mandem wunderbaren Wirfen FJeſu eine göttlihe Kraft 
fi) geltend machte und wie in wunderbarer Weije Gott 
Jeſum troß Kreuz und Tod den Seinen als den Leben- 
digen, feiner Chriftenheit al3 den Auferjtandenen dar- 
gejtellt hat. °) 

Es wird gewiß noch lange Streit darüber fein, wie 
die Vereinigung des Göttlichen und Nenfchlichen in Jeſus 
möglich war und wirflih wurde, wie es im einzelnen 
zu deuten ijt, daß bei der Menſchwerdung die göttliche 
Kraft in Jeſus Geftalt gewann, da3 aber wird dann von den 
Vorausſetzungen Hrijtlihen Denkens aus unbeftritten blei- 
ben, daß wir fterbliden Menſchen im Glauben zu unfe- 
rem Vater nur durch Jeſus treten fönnen, daß wir jündi- 
gen Menſchen ung wiſſen können als Gottedfinder durch 
ihn. Und e3 bleibt auch das bejtehen, daß Jeſus, 
Wenſch wie wir, doch auf die Geite Gotte3 gehört, daß 
er und nur er es ijt, in dem wir einen liebenden Vater 
haben, daß er ift unfer Heiland und unfer Erlöfer. — 

Unſer Weg bat un bei der Betradhtung der Gejtalt 
Jeſu von der biftorifhen Syorfhung hinüber auf das 
religiöje Gebiet geleitet. Aber das iſt das Eigentüm- 
liche dieſer Geſtalt der Geſchichte, daß fie fich nicht 
greifen lafjen will, wie jede andere Gejtalt des vergange- 
nen und gegenwärtigen Lebens, daß wir das Jeſusbild 
wohl in den Umriffen. auf die Leinwand werfen können, 
aber daß wir den Schein göttliher Liebe und göttlicher 
Kraft in den tiefiten Syarben doch nur dann rein zur 
Daritellung bringen fünnen, wenn wir felbjt von diejer 
Liebe erfaßt find, wenn wir ung abhängig fühlen von 
dem göttlichen Geiſte, der in ihm in diefe Welt geflutet 
ift, wenn wir als irdifhe Menſchen dur ihn im Glau- 
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ben das Ewige erfaffen und durch ihn vom Ewigen er» 
faßt werden. 
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in die gefchilderten Sefustypen. ch Fann hierfür einfach verweifen auf 
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XXXII, Beft 1, Stuttgart 1907, Chr. Belferfche Derlagsbuchhandlung 
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auf Sri Barth, Hauptprobleme des Kebens Jefu, 3. Aufl. Gütersloh 
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